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RESUMEN

EN ESTE ARTICULO SE REPORTAN LOS HALLAZGOS ARQUEOLOGICOS REALIZADOS DURANTE LA TEMPORADA DE
EXCAVACION 2022-2023 EN EL SITIO RUMIPAMBA, UBICADO EN QUITO, ECUADOR. DURANTE ESTA TEMPORADA
DE EXCAVACION SE EVIDENCIO UNA ESTRUCTURA DE BARRO COCIDO QUE DATA ENTRE 1416 Y 1126 cAL A.C.
ESTA ESTRUCTURA, JUNTO CON OTRA PREVIAMENTE IDENTIFICADA EN EL AREA, OFRECE INFORMACION VALIOSA
SOBRE LOS PATRONES DE ASENTAMIENTO Y FORMAS DE VIDA DE LOS PRIMEROS HABITANTES DE QUITO.
LA METODOLOGIA EMPLEADA INCLUYO PROSPECCIONES GEOFISICAS Y EXCAVACIONES EN AREA. DURANTE LA
EXCAVACION ARQUEOLOGICA, SE RECUPERARON MUESTRAS DE SUELO, CARBON VEGETAL, ARTEFACTOS LITICOS Y
CERAMICOS. LAS EVIDENCIAS RECUPERADAS FUERON ANALIZADAS EN LA ETAPA DE LABORATORIO PARA OBTENER
INFORMACION SOBRE LAS ACTIVIDADES HUMANAS Y LA UTILIZACION DE RECURSOS VEGETALES EN EL AREA
DURANTE LA OCUPACION TEMPRANA. COMPARANDO ESTOS HALLAZGOS CON OTROS SITIOS ARQUEOLOGICOS
EN QUITO, SE SUGIERE UNA SINGULARIDAD CONSTRUCTIVA EN RUMIPAMBA, LO QUE INSINUA UNA IDENTIDAD
CULTURAL O SOCIAL UNICA PARA EL GRUPO QUE HABITABA ESTA AREA DURANTE EL PERIODO FORMATIVO.

PALABRAS CLAVE: ESTRUCTURAS DE BARRO COCIDO - PERIODO FORMATIVO - IDENTIDAD, QUITO.
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ABSTRACT
THIS ARTICLE REPORTS THE ARCHAEOLOGICAL FINDINGS MADE DURING THE 2022-2023 EXCAVATION SEASON
AT THE RUMIPAMBA SITE LOCATED IN QUITO, ECUADOR. DURING THIS EXCAVATION SEASON, A BAKED CLAY
STRUCTURE DATING BETWEEN 1416-1126 CAL WAS REVEALED. B.C. THIS STRUCTURE, ALONG WITH ANOTHER
PREVIOUSLY IDENTIFIED IN THE AREA, OFFERS VALUABLE INFORMATION ABOUT THE SETTLEMENT PATTERNS AND
WAYS OF LIFE OF THE FIRST INHABITANTS OF QUITO. THE METHODOLOGY INCLUDED GEOPHYSICAL SURVEYS AND
EXCAVATIONS IN THE IDENTIFIED AREA. SOIL SAMPLES, CHARCOAL, AND LITHIC AND CERAMIC ARTIFACTS WERE
RECOVERED, WHICH WERE ANALYZED IN THE LABORATORY TO OBTAIN INFORMATION ABOUT HUMAN ACTIVITIES
AND THE USE OF PLANT RESOURCES IN THE AREA DURING THE EARLY OCCUPATION. COMPARING THESE FINDINGS
WITH OTHER ARCHAEOLOGICAL SITES IN QUITO, THE CONSTRUCTIVE UNIQUENESS OF RUMIPAMBA STANDS OUT,
SUGGESTING A UNIQUE CULTURAL OR SOCIAL IDENTITY FOR THE GROUP THAT INHABITED THIS AREA DURING THE
FORMATIVE PERIOD.
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Introduccion

Pichincha, en la ciudad de Quito, Ecuador. En este sitio se han llevado a cabo

investigaciones por mas de dos décadas, las cuales han arrojado importantes resultados
para comprender los procesos de ocupacion de este sitio (Bolafios et al., 2000; Cadena y Coloma,
2002; Constantine et al., 2009; Erazo, 2006; Molestina, 2007; Villalba, 2007, 2008). Aunque la
mayoria de las investigaciones que se han llevado a cabo han tenido como resultados tumbas,
estructuras habitacionales y muros que pertenecen al periodo de integracion, existen también
evidencias que apuntan a una ocupacion mas temprana del sitio (Constantine, 2013a, 2013b;
Soria, 2022; Villalba, 2008). Especificamente, Constantine (2013a) reporto el hallazgo en el sitio
de una estructura de barro cocido con fechas tan tempranas como 2200 a.C.

En este articulo se presentan los hallazgos de una nueva investigacion realizada al norte del
area donde se encontrd inicialmente la estructura en 2012. El hallazgo, efectuado durante la
temporada de investigacion 2022-2023, se dio en el marco del proyecto “Conservacion de los
Sitios Arqueolégicos Administrados por el Instituto Metropolitano de Patrimonio”.

Durante esta ultima temporada de investigacion, mediante una excavacion en area, se
identificé una estructura de barro cocido conformada por un piso de barro cocido delimitado
al este por un muro del mismo material. En el contorno del piso, se identificaron algunas
depresiones y agujeros, asi como un posible fogdén u hornillo. Ademas, se recuperaron
artefactos liticos, lascas de basalto y obsidiana, fragmentos ceramicos y carbon vegetal. Los
resultados de los fechados radiocarbdnicos indican una ocupacion entre 1416-1126 cal a.C.
para esta estructura.

Las evidencias de esta investigacion contribuyen a comprender los patrones de asentamiento
y formas de vida de los primeros habitantes de Quito. Asimismo, se relacionan con otras
investigaciones realizadas en Quito, donde se han identificado estructuras tempranas (Dominguez,
2009; Ugalde et al., 2020; Villalba, 1988). Sin embargo, ninguna de las otras estructuras
tempranas en Quito presenta el estilo constructivo identificado en Rumipamba.

Klmipamba es un sitio arqueologico emblematico ubicado en las laderas del volcan

Metodologia

La metodologia empleada en esta investigacion consistido en una etapa de prospeccion y
posteriormente, excavacion en area. El trabajo de campo inicié con una prospeccion geofisica
por georradar (GPR) que se llevo a cabo en un area de 400 m?> La técnica de GPR es una técnica
de prospeccion no destructiva que, mediante el envio de sefiales electromagnéticas, genera
una representacion virtual de los elementos presentes en el subsuelo, denominados anomalias
(Gascon, 2008). Se lograron identificar cuatro anomalias a través de este método.

Con el objetivo de determinar si las anomalias eran de naturaleza antropica o natural, se
implantaron tres cateos de 2 m. x 2 m. para constatar los resultados de dichas anomalias. El cateo
2 fue el inico con resultados positivos ya que a los 338 cm/bd de profundidad se identificaron
pequetios terrones de barro cocido asociados a lascas de obsidiana. A partir de este hallazgo, se
decidio trazar un corte de excavacion de 54 m? y posteriormente una extension denominada corte
2 de 24 m?. Ver figura 1.

Durante la excavacion arqueoldgica se recuperaron muestras de suelo, restos de carbon
vegetal y macro restos botanicos. En el trabajo de laboratorio, se seleccionaron muestras de
carbon, asi como muestras de suelo, incluyendo las adheridas a los artefactos.

Se analizaron los artefactos ceramicos desde una perspectiva de atributos, tomando en cuenta
caracteristicas morfologicas, tecnologicas y decorativas (Shepard, 1985). Por ultimo, se realizd
una clasificacion de los artefactos liticos desde una perspectiva morfologica y tecnoldgica,
basada en la metodologia de Andrefsky (2005), que divide los artefactos entre herramientas y
desechos, creando subtipos dependiendo de las caracteristicas de los objetos.
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I FIGURA 1. IMPLANTACION CORTES DE EXCAVACION. ELABORADA POR EMILIA NARVAEZ.

FIGURA 2. ESTRUCTURA UBICADA BAJO LA CENIZA DEL VOLCAN PULULAHUA.
FOTOGRAFIA ANDRES MOSQUERA (2023).
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Hallazgos relevantes

La investigacion en el sitio Rumipamba revela una serie de rasgos y hallazgos significativos
que proporcionan una vision detallada de la vida y las actividades de las poblaciones del periodo
Formativo en la meseta de Quito.

El principal hallazgo de esta investigacion fue una estructura de barro cocido conformada
por un murete orientado de norte a sur y un piso de barro cocido con forma irregular (R10). El
muro mide 162 cm. de longitud y 35 cm. de altura, con una ligera inclinacion hacia el este. El
piso de barro cocido asociado al muro presenta una superficie irregular y una ligera pendiente
de aproximadamente 5 cm., con orientacion este-oeste. Ademas, cuenta con una depresion
semicircular compuesta por un piso apisonado mezclado con terrones de barro cocido en el
centro de la estructura (ver figura 2).

Asociados a esta estructura se registraron también once posibles hoyos de poste (R12 al R22)
con dimensiones que varian entre 11 y 27 cm. de didmetro y 4 a 73 cm. de profundidad. Estos
hoyos no siguen un patréon lineal de ubicacion ni presentan consistencia en cuanto a forma y
tamailo, lo que dificulta establecer su funcidn sin un estudio mas detallado (ver figura 3).

Simbologia

- Piso de barro cocido
o~ — Limite piso barro cocido

[ Muro bamo cocido -

FIGURA 3. VISTA EN PLANTA DE ESTRUCTURA DE BARRO COCIDO (RASGO 10).
FOTOGRAFIA POR ANDRES MOSQUERA, 2023. GRAFICO ELABORACION PROPIA.

Ademas, se registré un posible fogén (R11) de forma cilindrica con un diametro de 32 cm. y
una profundidad de 30 cm. Este rasgo presentaba paredes compactadas de barro cocido y estaba
relleno de la misma matriz arenosa que cubria toda la estructura (figura 4).
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I FIGURA 4. POSIBLE HOYO DE POSTE (RASGO 11). FUENTE: NARVAEZ Y TAPIA (2023).

Otros hallazgos relacionados con la ocupacion temprana del sitio Rumipamba incluyen
artefactos de ceramica y litica, los cuales se encontraron en el sedimento que cubria la estructura
de barro cocido, pero no incrustados en el piso.

En cuanto a la ceramica, se recuperaron 104 fragmentos, de los cuales 13 son diagndsticos
y solo 8 de estos fueron asociados a algun rasgo'. El material ceramico diagnéstico consta de
tres bases, cinco bordes, dos cuerpos decorados, un fragmento de asa, un fragmento de pico de
botella y un fragmento de cuenco. Ademas, se identificaron cuatro tipos de decoracion los cuales
son: lineas bruiiidas, aplique hemisférico en forma de botdn, lineas incisas horizontales e inciso
triangular (figura 5). Por estas caracteristicas, el material cultural ceramico fue asociado a la fase
Cotocollao temprano.

En cuanto a la ceramica, se recuperaron 104 fragmentos, de los cuales 13 son diagndsticos
y solo 8 de estos fueron asociados a algun rasgo . El material ceramico diagnostico consta de
tres bases, cinco bordes, dos cuerpos decorados, un fragmento de asa, un fragmento de pico de
botella y un fragmento de cuenco. Ademas, se identificaron cuatro tipos de decoracion los cuales
son: lineas bruidas, aplique hemisférico en forma de boton, lineas incisas horizontales e inciso
triangular (figura 5). Por estas caracteristicas, el material cultural ceramico fue asociado a la fase
Cotocollao temprano.

A través de analisis petrograficos se identificaron al menos tres tipos distintos de pastas usadas
para la fabricacion de los objetos ceramicos (ver figura 6). El primer tipo de pasta se caracteriza
por tener una pasta homogénea de color anaranjado, clastos orientados horizontalmente y
desengrasantes dispuestos ordenadamente. El segundo tipo se caracteriza por ser una pasta
homogénea, con minerales orientados verticalmente y desengrasantes ordenados. El tercer tipo
se caracteriza por ser una pasta negra, con porosidad media y contiene plagioclasas (Merino,
2023).

1 Los artefactos asociados al rasgo tienen como numero de procedencia C1-010-XXX.
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I FIGURA 5. FRAGMENTOS CERAMICOS DEL PALEOSUELO.FUENTE: NARVAEZ Y TAPIA (2023).
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I FIGURA 6. TIPOS DE PASTAS IDENTIFICADAS. FUENTE: MERINO (2023).

En cuanto a los artefactos liticos, se recuperaron 101 piezas de litica pulida diagnostica y 2748
piezas de litica tallada. Para la litica pulida, la materia prima principal fue la andesita, seguida por
un pequeilo porcentaje de basalto y pomez. Se identificaron cinco tipos de artefactos: manos de
moler, percutores, fragmentos de yunques, fragmentos de metates y pulidores (figura 7). Aunque
debido a su estado fragmentado la mayoria de los artefactos no pudieron ser asociados a un tipo
morfofuncional especifico, si presentan evidencia de alteracion antrépica, asi como huellas de
quema y fracturas causadas por procesos de gelifraccion.
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I FIGURA 7. LiTICA PULIDA. FUENTE: NARVAEZ Y TAPIA (2023).

En cuanto a la litica tallada, la materia prima principal fue la obsidiana, seguida por el basalto
y un pequefio porcentaje de andesita y lutita. La mayoria de los artefactos fueron catalogados
como herramientas sin retoque, pero con desgaste por uso y de tipo lasca. También se identifico
un menor porcentaje de artefactos de tipo ldmina, nodulo, nicleo, asi como perforadores, buriles
y herramientas unifaciales indefinidas (figura 8). Ademas, se encontré solo un artefacto bifacial
de basalto. Las caracteristicas de los materiales sugieren que eran herramientas de uso expedito.

Z3B3-92-22-C1-10-17
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I FIGURA 8. LiTICA TALLADA. FUENTE: NARVAEZ Y TAPIA (2023).
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Ademas, se realizaron analisis paleobotanicos para identificar patrones de uso de las especies
vegetales en la zona durante la ocupacion temprana. En total, se enviaron cinco muestras al
laboratorio para analisis de fitolitos y almidones: dos muestras de semillas y tres muestras de
restos de suelo asociados a artefactos liticos y al posible fogoén (R11) identificado dentro de la
estructura.

Mediante analisis de carpologia, se pudo determinar que en el paleosuelo existian semillas

de Zea mays “maiz” y Phaseolus vulgaris “frejol” (figura 9) (Vasquez Sanchez y Rosales Tham,
2023a).

] i s

FIGURA 9. SEMILLAS IDENTIFICADAS POR MEDIO DE ANALISIS DE CARPOLOGIA.
LA IMAGEN DE LA IZQUIERDA CORRESPONDE A UNA SEMILLA CARBONIZADA DE ZEA MAYS, LA IMAGEN
DE LA DERECHA CORRESPONDE A SEMILLAS FRAGMENTADAS Y CARBONIZADAS DE PHSEOLUS VULGARIS.
FUENTE: VASQUEZ SANCHEZ Y ROSALES THAM, 2023.

Las muestras de almidones se obtuvieron de una muestra de suelo del posible fogon (R11) y
una muestra de suelo adherido a un artefacto litico (posiblemente una mano de moler). Ademas,
se envid un fragmento de carbon para determinar su especie mediante anatomia vascular.

La muestra asociada al relleno del R11, reveld la existencia de Manihot esculenta “yuca”,
Solanum tuberosum “papa”, y Zea mays “maiz”. Por otro lado, se encontraron almidones de
Manihot esculenta 'y Zea mays adheridos al artefacto litico (ver figura 10) (Vasquez Sanchez
y Rosales Tham, 2023b). Adicionalmente, se identifico que la muestra de carbon pertenece a
la especie Buddleja sp. “quishuar”. Segun fuentes etnohistdricas, estos arboles usados como
combustible y parte de estructuras en Perti, principalmente tras la conquista inca (Hastorf et al.,
2005; Johannessen y Hastorf, 1990).

F1GURA 10. ALMIDONES DE MANIHOT ESCULENTA ASOCIADOS A ARTEFACTO LITICO.
LA IMAGEN DE LA IZQUIERDA SE TRATA DE UN GRANO DE ALMIDON DE MANIHOT ESCULENTA DE
FORMA HEMISFERICA, CAPTURA CON MICROSCOPIO DE LUZ SIMPLE A 400X. LA IMAGEN DE LA
DERECHA CORRESPONDE AL MISMO GRANO, PERO CON CAPTURA DE LUZ POLARIZADA A 400X.
FUENTE: VASQUEZ SANCHEZ & ROSALES THAM (2023B).
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La estructura presenta un alto grado de afectacion debido a eventos naturales que ocurrieron
durante la formacion del sitio. En Rumipamba, se han identificado al menos cuatro eventos de
caida de ceniza volcanica provenientes de erupciones del Pichincha (en 1915 AP, 1000 AP y
400 AP) y del Pululahua (2400 AP)* (Merino, 2023). Asimismo, se identificaron tres tipos de
sedimentos distintos que corresponden a deslaves aluviales y lahares (ver figura 11).

Tefra Guagua
Pichincha 400 AP

Aluvion

Ceniza retrabajada Guagua
Pichincha 1000 AP

Lahar

Ceniza retrabajada Guagua
Pichincha 1915 AP

Caida de ceniza Pululahua
2400 AP

Paleosuelo

I FIGURA 11. PERFIL ESTRATIGRAFICO. FUENTE: ELABORACION PROPIA.

En relacion con la afectacion de la estructura encontrada, el evento de lahar y la erupcion
del volcan Pululahua pudieron destruir gran parte del contexto, ya que se encontrd que estos

2 Cabe mencionar que las fechas para eventos geoldgicos como erupciones volcanicas se expresan en afios antes del
presente (AP).
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depositos penetraban en el estrato del paleosuelo y cortaban una seccion de la estructura
(figura 3).

Ademas, se identificé un sedimento de textura arenosa y suave que cubria exclusivamente el
area relacionada con la estructura (ver figura 12). Sin embargo, al ser tan delgado y tener la misma
matriz y color que el paleosuelo, no fue posible identificarlo en el perfil estratigrafico. Dentro de
este sedimento se recupero6 la mayoria del material cultural, asi como los restos organicos que
fueron fechados en esta investigacion. Las fechas obtenidas por datacion radiocarbonica para el
piso formativo abarcan un rango entre 1416-1126 cal a.C.

Podria pensarse que este sedimento esta relacionado con algun proceso de desocupacion del
sitio y que selld el contexto de ocupacion. Sin embargo, las evidencias actuales son insuficientes
para realizar una aseveracion de este tipo. En futuras investigaciones se debe determinar si este
sedimento se encuentra en otras estructuras o en areas cercanas, con el fin de identificar si este

I FIGURA 11. MATRIZ ARENOSA SOBRE RASGO. FUENTE: NARVAEZ Y TAPIA (2023).

evento corresponde a un patroén dentro de los procesos de desocupacion de las estructuras.
Discusion

En esta discusion centramos nuestro analisis en un aspecto de la cultura material que marca
una diferencia significativa con otras dentro del mismo marco cronoldgico y regional, el cual es
el hallazgo de la estructura de barro cocido.

En el valle de Quito existen varios sitios con estructuras que se encuentran bajo la tefra del
volcan Pululahua (2400 AP, 467 a.C.) como marcador temporal. Sin embargo, en Rumipamba
se han identificado dos estructuras con caracteristicas constructivas similares, que a su vez se
diferencian de las otras identificadas en el valle de Quito.

En esta seccion, llevaremos a cabo una comparacion de las estructuras descubiertas en
Rumipamba, tanto entre si como en relacion con otras estructuras encontradas en el area de
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Quito. A continuacion, exploraremos posibles explicaciones que puedan dar cuenta de estas
singularidades constructivas.
Sitios tempranos con estructuras en el drea de Quito

Después de mas de dos décadas de investigaciones arqueologicas en el sitio Rumipamba,
se han identificado numerosos rasgos arqueoldgicos. Sobresalen la presencia de tumbas, pisos,
casas, muros, basureros y fogones, todos ellos asociados al periodo de Integracion (Bolafios
et al., 2000; Cadena y Coloma, 2002; Constantine et al., 2009; Erazo, 2006; Molestina, 2007;
Villalba, 2007, 2008). Por el contrario, los rasgos asociados al periodo Formativo han sido
escasos (Soria, 2022; Villalba, 2008).

No obstante, en 2012, se identifico el rasgo 1048 bajo la tefra del volcan Pululahua (2400
AP), el cual aportd con valiosa informacién sobre las ocupaciones humanas que se tempranas.
Este rasgo corresponde a un murete de barro cocido que delimita un piso del mismo material,
con fragmentos liticos asociados. Las dataciones radiocarbonicas sitiian este hallazgo en el 2200
a.C. (Constantine, 2013a, 2013b).

Este importante hallazgo motivo el inicio del proyecto arqueologico que se discute en este
articulo. Como resultado, en 2022 identificamos una estructura muy similar (rasgo 10) a pocos
metros al norte de la descubierta en 2012.

Entre ambas estructuras se identificaron varias similitudes. La primera caracteristica que
comparten es que ambas se tratan de estructuras de barro cocido, donde existe la asociacion de
un pequeilo muro de barro cocido con un piso del mismo material. Ademas, a grandes rasgos,
estas estructuras tienen una dimension aproximada de entre 3 y 4 m. de longitud.

En cuanto al material cultural asociado, se identificaron artefactos liticos y restos de talla
de basalto y obsidiana. Ademas, resalta la escasez de material cultural ceramico asociada a este
rasgo. Por ultimo, con respecto a la cronologia relativa de estos hallazgos, ambos se encuentran
en un paleosuelo ubicado estratigraficamente bajo la tefra del volcan Pululahua (2400 AP).

Sin embargo, existe una notable diferencia en la cronologia absoluta de ambos rasgos. Las
dataciones de la estructura identificada en 2012 arrojan una fecha de aproximadamente 2200
a.C., mientras que las dataciones de la estructura identificada en 2022 son de 1416-1126 cal a.C.

Es relevante destacar que Constantine (2013a) sefiala que el estrato XLI, caracterizado por ser
un paquete discontinuo y delgado, se origino a raiz de la erupcién del volcdn Guagua Pichincha
hace 3300 afios AP, evento que habria marcado el final de la ocupacion Formativa en el sitio.
Al remover este estrato, se revelaron superficies de tonalidades marrén oscuro, acompaiiadas
de terrones de barro cocido y material litico. En el rasgo 10, también se detecté un sedimento
discontinuo que contenia terrones de barro cocido, abundante carbon y una variedad de artefactos
liticos y ceramicos. Sin embargo, no se pudo confirmar que este sedimento estuviera compuesto
por cenizas provenientes de esa erupcion especifica del volcan Guagua Pichincha.

Por las razones expuestas antes, no podemos afirmar que la ocupacion temprana del sitio
Rumipamba es continua desde el 2200 a.C. hasta el 1126 a.C. Sin embargo, no se puede negar
las similitudes entre ambas estructuras. Es necesario continuar con las investigaciones en la zona
para delimitar el rango de fechas actuales para las ocupaciones tempranas del sitio.

Expandiendo la comparacion fuera del sitio Rumipamba, existen otros tres sitios en
Quito donde se han identificado estructuras tempranas: Cotocollao, Tagshima y Tajamar. Sin
embargo, ninguna de estas comparte las caracteristicas constructivas de aquellas identificadas
en Rumipamba.

Uno de los sitios mas conocidos del periodo Formativo en Quito es Cotocollao. En este
sitio se han encontrado evidencias de estructuras habitacionales, clasificadas en dos momentos.
El primero es el asentamiento temprano (1500-1100 a.C.), donde se identificaron estructuras
asociadas aun cementerio, que marcaba el punto central de la aldea. Las estructuras habitacionales
estaban agrupadas de manera irregular sobre terrazas o gradas, y los hoyos de poste de las casas
estaban excavados en la cangahua. En estas estructuras se encontraron artefactos ceramicos,
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liticos, huesos faunicos (especialmente venado, conejo y cuy) y semillas de maiz (Zea mays) y
frejol (Phaseolus sp.) (Villalba, 1988).

Durante el segundo momento, asociado al asentamiento tardio (1100-500 cal a.C.), las
estructuras habitacionales también tienen como punto central el cementerio, pero se trata de
casas construidas sobre pisos compactos, junto a fogones y con huellas de poste dispersas. Se ha
observado que las fechas asignadas al asentamiento tardio no estaban calibradas originalmente.
Al calibrar la fecha utilizada para definir el inicio de la ocupacion, se obtiene un rango de 2405-
1381 cal a.C. (Torres, 2014; Ziolkowski et al., 1994).

En el sitio Tajamar, ubicado en Pomasqui, durante el periodo Formativo se identifica una
ocupacion caracterizada por diversas areas de actividad, incluyendo estructuras circulares, zonas
de combustion, fogones y escasas tumbas. Estas estructuras estan vinculadas a los depdsitos 9
y 10. La estructura 1 (rasgo 16), localizada en el depdsito 10, consiste en un suelo limo-arenoso
fino que contiene ceramica, obsidiana, restos de ““churos” (Nasiotus quitensis) y carbon. Esta
estructura presenta un suelo nivelado con areas quemadas y endurecidas, rodeado por 17 hoyos
de poste y un fogén central (Dominguez, 2009).

Durante el segundo momento, asociado al asentamiento tardio (1100-500 cal a.C.), las
estructuras habitacionales también tienen como punto central el cementerio, pero se trata de
casas construidas sobre pisos compactos, junto a fogones y con huellas de poste dispersas. Se ha
observado que las fechas asignadas al asentamiento tardio no estaban calibradas originalmente.
Al calibrar la fecha utilizada para definir el inicio de la ocupacion, se obtiene un rango de 2405-
1381 cal a.C. (Torres, 2014; Ziolkowski et al., 1994).

En el sitio Tajamar, ubicado en Pomasqui, durante el periodo Formativo se identifica una
ocupacion caracterizada por diversas areas de actividad, incluyendo estructuras circulares, zonas
de combustion, fogones y escasas tumbas. Estas estructuras estan vinculadas a los depdsitos 9
y 10. La estructura 1 (rasgo 16), localizada en el depdsito 10, consiste en un suelo limo-arenoso
fino que contiene ceramica, obsidiana, restos de ““churos” (Nasiotus quitensis) y carbon. Esta
estructura presenta un suelo nivelado con areas quemadas y endurecidas, rodeado por 17 hoyos
de poste y un fogén central (Dominguez, 2009).

Los estilos constructivos como un diferenciador social

La singularidad constructiva en Rumipamba puede atribuirse a diversos factores. No obstante,
las evidencias arqueoldgicas restringen la interpretacion de estos contextos debido a la naturaleza
desconocida de tales estructuras. Desde la premisa de que los espacios son construcciones
sociales arraigadas en la cultura y que constituyen una parte esencial del proceso de construccion
de la realidad (Criado Boado, 1991), podemos considerar que las formas de construccion de las
estructuras de barro cocido reflejan la identidad de un grupo.

A pesar de que se desconoce el uso especifico de estas estructuras, podemos indagar en las
ideas propuestas para los espacios domésticos: “los espacios construidos son parte esencial de los
sistemas culturales, las regularidades en la arquitectura doméstica reflejan tanto las necesidades
conductuales como las ideas culturales” (Kamp, 1993: 315).

Kamp (1993) propone que la estandarizacion de los espacios construidos depende de limitaciones
fisicas y econodmicas, pero principalmente de estandares culturales. Argumenta que las grandes
diferencias en las construcciones pueden reflejar una falta de membresia cultural con el grupo,
mientras que las diferencias sutiles pueden reflejar cuestiones de estatus o identidad individual.

Es probable que estas construcciones estuvieran vinculadas a conceptos identitarios de los
grupos que habitaban Rumipamba durante el periodo formativo, diferenciandolos de otros
grupos sociales o creando subdivisiones dentro del mismo grupo.

Por un lado, podria tratarse de un grupo étnico o cultural especifico que haya erigido estos
rasgos para distinguirse de otros grupos o identificarse entre si. Por otro lado, es posible que un
mismo grupo que habitaba el area de Quito haya construido estas estructuras, utilizando este
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espacio para otras actividades, las cuales pueden haber sido de variadas indoles. Lo que ambas
ideas tienen en comun es el concepto de identidad y su relacion con la cultura material.

La identidad esta estrechamente ligada al sentido de pertenencia a un grupo particular, que
puede estar definido por factores como la etnicidad, el género o la edad, entre otros. La identidad se
entiende entonces como un proceso continuo, moldeado por la interaccion con otros individuos, y
su adquisicion y mantenimiento estan condicionados por las categorias consideradas significativas
dentro del grupo (Diaz-Andreu y Lucy, 2005). No obstante, es complicado determinar si estas
diferencias se debian a cuestiones tecnoldgicas, sociales, politicas, identitarias o de poder con la
evidencia disponible en la actualidad.

Conclusiones

En conclusion, durante la temporada de excavacion 2022-2023 en el sitio Rumipamba, se
identificd una segunda estructura de barro cocido ubicada estratigraficamente bajo la tefra del
volcan Pululahua (2400 AP, 467 a.C.) con fechados radiocarbonicos que la ubican entre 1416-
1126 cal. a.C. A pesar de que la estructura se encontré fuertemente afectada, comparte varias
caracteristicas con aquella identificada por Constantine ez al. (2013) durante el afio 2012. Ambas
estructuras comparten la asociacion de un murete que delimita un piso de barro cocido, asociado
principalmente a material cultural litico.

Estas estructuras se diferencian en estilos constructivos de otras estructuras identificadas en el
area de Quito, las cuales pertenecen a los sitios Tagshima, Tajamar y Cotocollao. Por esta razon,
se argumenta que esta singularidad constructiva posiblemente esté relacionada a la identidad de
un grupo, el cual busca diferenciarse de otros grupos mediante el uso de este espacio. Por otro
lado, también podriamos pensar que un mismo grupo estaba creando construcciones distintas
en este espacio por distintos motivos. Estos motivos pueden ser identificados en posteriores
investigaciones con analisis mas detallados de las estructuras.
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