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Resumen
En este artículo se reportan los hallazgos arqueológicos realizados durante la temporada de 
excavación 2022-2023 en el sitio Rumipamba, ubicado en Quito, Ecuador. Durante esta temporada 
de excavación se evidenció una estructura de barro cocido que data entre 1416 y 1126 cal a.C. 
Esta estructura, junto con otra previamente identificada en el área, ofrece información valiosa 
sobre los patrones de asentamiento y formas de vida de los primeros habitantes de Quito.
La metodología empleada incluyó prospecciones geofísicas y excavaciones en área. Durante la 
excavación arqueológica, se recuperaron muestras de suelo, carbón vegetal, artefactos líticos y 
cerámicos. Las evidencias recuperadas fueron analizadas en la etapa de laboratorio para obtener 
información sobre las actividades humanas y la utilización de recursos vegetales en el área 
durante la ocupación temprana. Comparando estos hallazgos con otros sitios arqueológicos 
en Quito, se sugiere una singularidad constructiva en Rumipamba, lo que insinúa una identidad 
cultural o social única para el grupo que habitaba esta área durante el periodo Formativo. 
Palabras clave: estructuras de barro cocido - periodo Formativo - identidad, Quito. 

Seeking the first inhabitants of Quito: 
the early occupations of Rumipamba, Quito, Ecuador 

Abstract
This article reports the archaeological findings made during the 2022–2023 excavation season 
at the Rumipamba site located in Quito, Ecuador. During this excavation season, a baked clay 
structure dating between 1416-1126 cal was revealed. B.C. This structure, along with another 
previously identified in the area, offers valuable information about the settlement patterns and 
ways of life of the first inhabitants of Quito. The methodology included geophysical surveys and 
excavations in the identified area. Soil samples, charcoal, and lithic and ceramic artifacts were 
recovered, which were analyzed in the laboratory to obtain information about human activities 
and the use of plant resources in the area during the early occupation. Comparing these findings 
with other archaeological sites in Quito, the constructive uniqueness of Rumipamba stands out, 
suggesting a unique cultural or social identity for the group that inhabited this area during the 
Formative Period.
Keywords: baked clay structures - Formative period, identity - Quito.
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Introducción

Rumipamba es un sitio arqueológico emblemático ubicado en las laderas del volcán 
Pichincha, en la ciudad de Quito, Ecuador. En este sitio se han llevado a cabo 
investigaciones por más de dos décadas, las cuales han arrojado importantes resultados 

para comprender los procesos de ocupación de este sitio (Bolaños et al., 2000; Cadena y Coloma, 
2002; Constantine et al., 2009; Erazo, 2006; Molestina, 2007; Villalba, 2007, 2008). Aunque la 
mayoría de las investigaciones que se han llevado a cabo han tenido como resultados tumbas, 
estructuras habitacionales y muros que pertenecen al periodo de integración, existen también 
evidencias que apuntan a una ocupación más temprana del sitio (Constantine, 2013a, 2013b; 
Soria, 2022; Villalba, 2008). Específicamente, Constantine (2013a) reportó el hallazgo en el sitio 
de una estructura de barro cocido con fechas tan tempranas como 2200 a.C. 

En este artículo se presentan los hallazgos de una nueva investigación realizada al norte del 
área donde se encontró inicialmente la estructura en 2012. El hallazgo, efectuado durante la 
temporada de investigación 2022-2023, se dio en el marco del proyecto “Conservación de los 
Sitios Arqueológicos Administrados por el Instituto Metropolitano de Patrimonio”.

Durante esta última temporada de investigación, mediante una excavación en área, se 
identificó una estructura de barro cocido conformada por un piso de barro cocido delimitado 
al este por un muro del mismo material. En el contorno del piso, se identificaron algunas 
depresiones y agujeros, así como un posible fogón u hornillo. Además, se recuperaron 
artefactos líticos, lascas de basalto y obsidiana, fragmentos cerámicos y carbón vegetal. Los 
resultados de los fechados radiocarbónicos indican una ocupación entre 1416-1126 cal a.C. 
para esta estructura.

Las evidencias de esta investigación contribuyen a comprender los patrones de asentamiento 
y formas de vida de los primeros habitantes de Quito. Asimismo, se relacionan con otras 
investigaciones realizadas en Quito, donde se han identificado estructuras tempranas (Domínguez, 
2009; Ugalde et al., 2020; Villalba, 1988). Sin embargo, ninguna de las otras estructuras 
tempranas en Quito presenta el estilo constructivo identificado en Rumipamba.

Metodología

La metodología empleada en esta investigación consistió en una etapa de prospección y 
posteriormente, excavación en área. El trabajo de campo inició con una prospección geofísica 
por georradar (GPR) que se llevó a cabo en un área de 400 m2. La técnica de GPR es una técnica 
de prospección no destructiva que, mediante el envío de señales electromagnéticas, genera 
una representación virtual de los elementos presentes en el subsuelo, denominados anomalías 
(Gascón, 2008). Se lograron identificar cuatro anomalías a través de este método.

Con el objetivo de determinar si las anomalías eran de naturaleza antrópica o natural, se 
implantaron tres cateos de 2 m. x 2 m. para constatar los resultados de dichas anomalías. El cateo 
2 fue el único con resultados positivos ya que a los 338 cm/bd de profundidad se identificaron 
pequeños terrones de barro cocido asociados a lascas de obsidiana. A partir de este hallazgo, se 
decidió trazar un corte de excavación de 54 m2 y posteriormente una extensión denominada corte 
2 de 24 m2. Ver figura 1. 

Durante la excavación arqueológica se recuperaron muestras de suelo, restos de carbón 
vegetal y macro restos botánicos. En el trabajo de laboratorio, se seleccionaron muestras de 
carbón, así como muestras de suelo, incluyendo las adheridas a los artefactos.

Se analizaron los artefactos cerámicos desde una perspectiva de atributos, tomando en cuenta 
características morfológicas, tecnológicas y decorativas (Shepard, 1985). Por último, se realizó 
una clasificación de los artefactos líticos desde una perspectiva morfológica y tecnológica, 
basada en la metodología de Andrefsky (2005), que divide los artefactos entre herramientas y 
desechos, creando subtipos dependiendo de las características de los objetos.  
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FIGURA 1. Implantación cortes de excavación. Elaborada por Emilia Narváez. 

FIGURA 2. Estructura ubicada bajo la ceniza del volcán Pululahua.
	      Fotografía Andrés Mosquera (2023).



39EN BÚSQUEDA DE LOS PRIMEROS HABITANTES DE QUITO

Hallazgos relevantes

La investigación en el sitio Rumipamba revela una serie de rasgos y hallazgos significativos 
que proporcionan una visión detallada de la vida y las actividades de las poblaciones del periodo 
Formativo en la meseta de Quito. 

El principal hallazgo de esta investigación fue una estructura de barro cocido conformada 
por un murete orientado de norte a sur y un piso de barro cocido con forma irregular (R10). El 
muro mide 162 cm. de longitud y 35 cm. de altura, con una ligera inclinación hacia el este. El 
piso de barro cocido asociado al muro presenta una superficie irregular y una ligera pendiente 
de aproximadamente 5 cm., con orientación este-oeste. Además, cuenta con una depresión 
semicircular compuesta por un piso apisonado mezclado con terrones de barro cocido en el 
centro de la estructura (ver figura 2). 

Asociados a esta estructura se registraron también once posibles hoyos de poste (R12 al R22) 
con dimensiones que varían entre 11 y 27 cm. de diámetro y 4 a 73 cm. de profundidad. Estos 
hoyos no siguen un patrón lineal de ubicación ni presentan consistencia en cuanto a forma y 
tamaño, lo que dificulta establecer su función sin un estudio más detallado (ver figura 3).

Además, se registró un posible fogón (R11) de forma cilíndrica con un diámetro de 32 cm. y 
una profundidad de 30 cm. Este rasgo presentaba paredes compactadas de barro cocido y estaba 
relleno de la misma matriz arenosa que cubría toda la estructura (figura 4).

FIGURA 3. Vista en planta de estructura de barro cocido (Rasgo 10). 
	 Fotografía por Andrés Mosquera, 2023. Gráfico elaboración propia.
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Otros hallazgos relacionados con la ocupación temprana del sitio Rumipamba incluyen 
artefactos de cerámica y lítica, los cuales se encontraron en el sedimento que cubría la estructura 
de barro cocido, pero no incrustados en el piso.

En cuanto a la cerámica, se recuperaron 104 fragmentos, de los cuales 13 son diagnósticos 
y solo 8 de estos fueron asociados a algún rasgo1. El material cerámico diagnóstico consta de 
tres bases, cinco bordes, dos cuerpos decorados, un fragmento de asa, un fragmento de pico de 
botella y un fragmento de cuenco. Además, se identificaron cuatro tipos de decoración los cuales 
son: líneas bruñidas, aplique hemisférico en forma de botón, líneas incisas horizontales e inciso 
triangular (figura 5). Por estas características, el material cultural cerámico fue asociado a la fase 
Cotocollao temprano.

En cuanto a la cerámica, se recuperaron 104 fragmentos, de los cuales 13 son diagnósticos 
y solo 8 de estos fueron asociados a algún rasgo . El material cerámico diagnóstico consta de 
tres bases, cinco bordes, dos cuerpos decorados, un fragmento de asa, un fragmento de pico de 
botella y un fragmento de cuenco. Además, se identificaron cuatro tipos de decoración los cuales 
son: líneas bruñidas, aplique hemisférico en forma de botón, líneas incisas horizontales e inciso 
triangular (figura 5). Por estas características, el material cultural cerámico fue asociado a la fase 
Cotocollao temprano.

A través de análisis petrográficos se identificaron al menos tres tipos distintos de pastas usadas 
para la fabricación de los objetos cerámicos (ver figura 6). El primer tipo de pasta se caracteriza 
por tener una pasta homogénea de color anaranjado, clastos orientados horizontalmente y 
desengrasantes dispuestos ordenadamente. El segundo tipo se caracteriza por ser una pasta 
homogénea, con minerales orientados verticalmente y desengrasantes ordenados. El tercer tipo 
se caracteriza por ser una pasta negra, con porosidad media y contiene plagioclasas (Merino, 
2023).

1  Los artefactos asociados al rasgo tienen como número de procedencia C1-010-XXX.

FIGURA 4. Posible hoyo de poste (rasgo 11). Fuente: Narváez y Tapia (2023).
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FIGURA 5. Fragmentos cerámicos del paleosuelo.Fuente: Narváez y Tapia (2023).

Figura 6. Tipos de pastas identificadas.  Fuente: Merino (2023).

En cuanto a los artefactos líticos, se recuperaron 101 piezas de lítica pulida diagnóstica y 2748 
piezas de lítica tallada. Para la lítica pulida, la materia prima principal fue la andesita, seguida por 
un pequeño porcentaje de basalto y pómez. Se identificaron cinco tipos de artefactos: manos de 
moler, percutores, fragmentos de yunques, fragmentos de metates y pulidores (figura 7). Aunque 
debido a su estado fragmentado la mayoría de los artefactos no pudieron ser asociados a un tipo 
morfofuncional específico, sí presentan evidencia de alteración antrópica, así como huellas de 
quema y fracturas causadas por procesos de gelifracción.
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En cuanto a la lítica tallada, la materia prima principal fue la obsidiana, seguida por el basalto 
y un pequeño porcentaje de andesita y lutita. La mayoría de los artefactos fueron catalogados 
como herramientas sin retoque, pero con desgaste por uso y de tipo lasca. También se identificó 
un menor porcentaje de artefactos de tipo lámina, nódulo, núcleo, así como perforadores, buriles 
y herramientas unifaciales indefinidas (figura 8). Además, se encontró solo un artefacto bifacial 
de basalto. Las características de los materiales sugieren que eran herramientas de uso expedito.

Figura 7. Lítica pulida. Fuente: Narváez y Tapia (2023).

Figura 8. Lítica tallada. Fuente: Narváez y Tapia (2023).
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Además, se realizaron análisis paleobotánicos para identificar patrones de uso de las especies 
vegetales en la zona durante la ocupación temprana. En total, se enviaron cinco muestras al 
laboratorio para análisis de fitolitos y almidones: dos muestras de semillas y tres muestras de 
restos de suelo asociados a artefactos líticos y al posible fogón (R11) identificado dentro de la 
estructura. 

Mediante análisis de carpología, se pudo determinar que en el paleosuelo existían semillas 
de Zea mays “maíz” y Phaseolus vulgaris “frejol” (figura 9) (Vásquez Sánchez y Rosales Tham, 
2023a).  

Las muestras de almidones se obtuvieron de una muestra de suelo del posible fogón (R11) y 
una muestra de suelo adherido a un artefacto lítico (posiblemente una mano de moler). Además, 
se envió un fragmento de carbón para determinar su especie mediante anatomía vascular. 

La muestra asociada al relleno del R11, reveló la existencia de Manihot esculenta “yuca”, 
Solanum tuberosum “papa”, y Zea mays “maíz”. Por otro lado, se encontraron almidones de 
Manihot esculenta y Zea mays adheridos al artefacto lítico (ver figura 10) (Vásquez Sánchez 
y Rosales Tham, 2023b). Adicionalmente, se identificó que la muestra de carbón pertenece a 
la especie Buddleja sp. “quishuar”. Según fuentes etnohistóricas, estos árboles usados como 
combustible y parte de estructuras en Perú, principalmente tras la conquista inca (Hastorf et al., 
2005; Johannessen y Hastorf, 1990).

Figura 9. Semillas identificadas por medio de análisis de carpología.
	 La imagen de la izquierda corresponde a una semilla carbonizada de Zea mays, La imagen 

de la derecha corresponde a semillas fragmentadas y carbonizadas de Phseolus vulgaris. 
Fuente: Vásquez Sánchez y Rosales Tham, 2023.

Figura 10. Almidones de Manihot esculenta asociados a artefacto lítico. 	
	 La imagen de la izquierda se trata de un grano de almidón de Manihot esculenta de 

forma hemisférica, captura con microscopio de luz simple a 400X. La imagen de la 
derecha corresponde al mismo grano, pero con captura de luz polarizada a 400X. 

	 Fuente: Vásquez Sánchez & Rosales Tham (2023b). 
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La estructura presenta un alto grado de afectación debido a eventos naturales que ocurrieron 
durante la formación del sitio. En Rumipamba, se han identificado al menos cuatro eventos de 
caída de ceniza volcánica provenientes de erupciones del Pichincha (en 1915 AP, 1000 AP y 
400 AP) y del Pululahua (2400 AP)2 (Merino, 2023). Asimismo, se identificaron tres tipos de 
sedimentos distintos que corresponden a deslaves aluviales y lahares (ver figura 11).

En relación con la afectación de la estructura encontrada, el evento de lahar y la erupción 
del volcán Pululahua pudieron destruir gran parte del contexto, ya que se encontró que estos 

2  Cabe mencionar que las fechas para eventos geológicos como erupciones volcánicas se expresan en años antes del 
presente (AP).

FIGURA 11. Perfil estratigráfico. Fuente: elaboración propia.
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depósitos penetraban en el estrato del paleosuelo y cortaban una sección de la estructura 
(figura 3). 

Además, se identificó un sedimento de textura arenosa y suave que cubría exclusivamente el 
área relacionada con la estructura (ver figura 12). Sin embargo, al ser tan delgado y tener la misma 
matriz y color que el paleosuelo, no fue posible identificarlo en el perfil estratigráfico. Dentro de 
este sedimento se recuperó la mayoría del material cultural, así como los restos orgánicos que 
fueron fechados en esta investigación. Las fechas obtenidas por datación radiocarbónica para el 
piso formativo abarcan un rango entre 1416-1126 cal a.C. 

Podría pensarse que este sedimento está relacionado con algún proceso de desocupación del 
sitio y que selló el contexto de ocupación. Sin embargo, las evidencias actuales son insuficientes 
para realizar una aseveración de este tipo. En futuras investigaciones se debe determinar si este 
sedimento se encuentra en otras estructuras o en áreas cercanas, con el fin de identificar si este 

evento corresponde a un patrón dentro de los procesos de desocupación de las estructuras. 

Discusión

En esta discusión centramos nuestro análisis en un aspecto de la cultura material que marca 
una diferencia significativa con otras dentro del mismo marco cronológico y regional, el cual es 
el hallazgo de la estructura de barro cocido.

En el valle de Quito existen varios sitios con estructuras que se encuentran bajo la tefra del 
volcán Pululahua (2400 AP, 467 a.C.) como marcador temporal. Sin embargo, en Rumipamba 
se han identificado dos estructuras con características constructivas similares, que a su vez se 
diferencian de las otras identificadas en el valle de Quito. 

En esta sección, llevaremos a cabo una comparación de las estructuras descubiertas en 
Rumipamba, tanto entre sí como en relación con otras estructuras encontradas en el área de 

FIGURA 11. Matriz arenosa sobre rasgo. Fuente: Narváez y Tapia (2023).
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Quito. A continuación, exploraremos posibles explicaciones que puedan dar cuenta de estas 
singularidades constructivas.  

Sitios tempranos con estructuras en el área de Quito

Después de más de dos décadas de investigaciones arqueológicas en el sitio Rumipamba, 
se han identificado numerosos rasgos arqueológicos. Sobresalen la presencia de tumbas, pisos, 
casas, muros, basureros y fogones, todos ellos asociados al periodo de Integración (Bolaños 
et al., 2000; Cadena y Coloma, 2002; Constantine et al., 2009; Erazo, 2006; Molestina, 2007; 
Villalba, 2007, 2008). Por el contrario, los rasgos asociados al periodo Formativo han sido 
escasos (Soria, 2022; Villalba, 2008). 

No obstante, en 2012, se identificó el rasgo 1048 bajo la tefra del volcán Pululahua (2400 
AP), el cual aportó con valiosa información sobre las ocupaciones humanas que se tempranas. 
Este rasgo corresponde a un murete de barro cocido que delimita un piso del mismo material, 
con fragmentos líticos asociados. Las dataciones radiocarbónicas sitúan este hallazgo en el 2200 
a.C. (Constantine, 2013a, 2013b). 

Este importante hallazgo motivó el inicio del proyecto arqueológico que se discute en este 
artículo. Como resultado, en 2022 identificamos una estructura muy similar (rasgo 10) a pocos 
metros al norte de la descubierta en 2012.

Entre ambas estructuras se identificaron varias similitudes. La primera característica que 
comparten es que ambas se tratan de estructuras de barro cocido, donde existe la asociación de 
un pequeño muro de barro cocido con un piso del mismo material. Además, a grandes rasgos, 
estas estructuras tienen una dimensión aproximada de entre 3 y 4 m. de longitud. 

En cuanto al material cultural asociado, se identificaron artefactos líticos y restos de talla 
de basalto y obsidiana. Además, resalta la escasez de material cultural cerámico asociada a este 
rasgo. Por último, con respecto a la cronología relativa de estos hallazgos, ambos se encuentran 
en un paleosuelo ubicado estratigráficamente bajo la tefra del volcán Pululahua (2400 AP). 

Sin embargo, existe una notable diferencia en la cronología absoluta de ambos rasgos. Las 
dataciones de la estructura identificada en 2012 arrojan una fecha de aproximadamente 2200 
a.C., mientras que las dataciones de la estructura identificada en 2022 son de 1416-1126 cal a.C.

Es relevante destacar que Constantine (2013a) señala que el estrato XLI, caracterizado por ser 
un paquete discontinuo y delgado, se originó a raíz de la erupción del volcán Guagua Pichincha 
hace 3300 años AP, evento que habría marcado el final de la ocupación Formativa en el sitio. 
Al remover este estrato, se revelaron superficies de tonalidades marrón oscuro, acompañadas 
de terrones de barro cocido y material lítico. En el rasgo 10, también se detectó un sedimento 
discontinuo que contenía terrones de barro cocido, abundante carbón y una variedad de artefactos 
líticos y cerámicos. Sin embargo, no se pudo confirmar que este sedimento estuviera compuesto 
por cenizas provenientes de esa erupción específica del volcán Guagua Pichincha.

Por las razones expuestas antes, no podemos afirmar que la ocupación temprana del sitio 
Rumipamba es continua desde el 2200 a.C. hasta el 1126 a.C. Sin embargo, no se puede negar 
las similitudes entre ambas estructuras. Es necesario continuar con las investigaciones en la zona 
para delimitar el rango de fechas actuales para las ocupaciones tempranas del sitio.

Expandiendo la comparación fuera del sitio Rumipamba, existen otros tres sitios en 
Quito donde se han identificado estructuras tempranas: Cotocollao, Tagshima y Tajamar. Sin 
embargo, ninguna de estas comparte las características constructivas de aquellas identificadas 
en Rumipamba. 

Uno de los sitios más conocidos del periodo Formativo en Quito es Cotocollao. En este 
sitio se han encontrado evidencias de estructuras habitacionales, clasificadas en dos momentos. 
El primero es el asentamiento temprano (1500-1100 a.C.), donde se identificaron estructuras 
asociadas a un cementerio, que marcaba el punto central de la aldea. Las estructuras habitacionales 
estaban agrupadas de manera irregular sobre terrazas o gradas, y los hoyos de poste de las casas 
estaban excavados en la cangahua. En estas estructuras se encontraron artefactos cerámicos, 
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líticos, huesos fáunicos (especialmente venado, conejo y cuy) y semillas de maíz (Zea mays) y 
frejol (Phaseolus sp.) (Villalba, 1988). 

Durante el segundo momento, asociado al asentamiento tardío (1100-500 cal a.C.), las 
estructuras habitacionales también tienen como punto central el cementerio, pero se trata de 
casas construidas sobre pisos compactos, junto a fogones y con huellas de poste dispersas. Se ha 
observado que las fechas asignadas al asentamiento tardío no estaban calibradas originalmente. 
Al calibrar la fecha utilizada para definir el inicio de la ocupación, se obtiene un rango de 2405-
1381 cal a.C. (Torres, 2014; Ziolkowski et al., 1994). 

En el sitio Tajamar, ubicado en Pomasqui, durante el periodo Formativo se identifica una 
ocupación caracterizada por diversas áreas de actividad, incluyendo estructuras circulares, zonas 
de combustión, fogones y escasas tumbas. Estas estructuras están vinculadas a los depósitos 9 
y 10. La estructura 1 (rasgo 16), localizada en el depósito 10, consiste en un suelo limo-arenoso 
fino que contiene cerámica, obsidiana, restos de ‘‘churos’’ (Nasiotus quitensis) y carbón. Esta 
estructura presenta un suelo nivelado con áreas quemadas y endurecidas, rodeado por 17 hoyos 
de poste y un fogón central (Domínguez, 2009).

Durante el segundo momento, asociado al asentamiento tardío (1100-500 cal a.C.), las 
estructuras habitacionales también tienen como punto central el cementerio, pero se trata de 
casas construidas sobre pisos compactos, junto a fogones y con huellas de poste dispersas. Se ha 
observado que las fechas asignadas al asentamiento tardío no estaban calibradas originalmente. 
Al calibrar la fecha utilizada para definir el inicio de la ocupación, se obtiene un rango de 2405-
1381 cal a.C. (Torres, 2014; Ziolkowski et al., 1994). 

En el sitio Tajamar, ubicado en Pomasqui, durante el periodo Formativo se identifica una 
ocupación caracterizada por diversas áreas de actividad, incluyendo estructuras circulares, zonas 
de combustión, fogones y escasas tumbas. Estas estructuras están vinculadas a los depósitos 9 
y 10. La estructura 1 (rasgo 16), localizada en el depósito 10, consiste en un suelo limo-arenoso 
fino que contiene cerámica, obsidiana, restos de ‘‘churos’’ (Nasiotus quitensis) y carbón. Esta 
estructura presenta un suelo nivelado con áreas quemadas y endurecidas, rodeado por 17 hoyos 
de poste y un fogón central (Domínguez, 2009).

Los estilos constructivos como un diferenciador social

La singularidad constructiva en Rumipamba puede atribuirse a diversos factores. No obstante, 
las evidencias arqueológicas restringen la interpretación de estos contextos debido a la naturaleza 
desconocida de tales estructuras. Desde la premisa de que los espacios son construcciones 
sociales arraigadas en la cultura y que constituyen una parte esencial del proceso de construcción 
de la realidad (Criado Boado, 1991), podemos considerar que las formas de construcción de las 
estructuras de barro cocido reflejan la identidad de un grupo.

A pesar de que se desconoce el uso específico de estas estructuras, podemos indagar en las 
ideas propuestas para los espacios domésticos: “los espacios construidos son parte esencial de los 
sistemas culturales, las regularidades en la arquitectura doméstica reflejan tanto las necesidades 
conductuales como las ideas culturales” (Kamp, 1993: 315). 

Kamp (1993) propone que la estandarización de los espacios construidos depende de limitaciones 
físicas y económicas, pero principalmente de estándares culturales. Argumenta que las grandes 
diferencias en las construcciones pueden reflejar una falta de membresía cultural con el grupo, 
mientras que las diferencias sutiles pueden reflejar cuestiones de estatus o identidad individual. 

Es probable que estas construcciones estuvieran vinculadas a conceptos identitarios de los 
grupos que habitaban Rumipamba durante el periodo formativo, diferenciándolos de otros 
grupos sociales o creando subdivisiones dentro del mismo grupo. 

Por un lado, podría tratarse de un grupo étnico o cultural específico que haya erigido estos 
rasgos para distinguirse de otros grupos o identificarse entre sí. Por otro lado, es posible que un 
mismo grupo que habitaba el área de Quito haya construido estas estructuras, utilizando este 
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espacio para otras actividades, las cuales pueden haber sido de variadas índoles. Lo que ambas 
ideas tienen en común es el concepto de identidad y su relación con la cultura material. 

La identidad está estrechamente ligada al sentido de pertenencia a un grupo particular, que 
puede estar definido por factores como la etnicidad, el género o la edad, entre otros. La identidad se 
entiende entonces como un proceso continuo, moldeado por la interacción con otros individuos, y 
su adquisición y mantenimiento están condicionados por las categorías consideradas significativas 
dentro del grupo (Díaz-Andreu y Lucy, 2005). No obstante, es complicado determinar si estas 
diferencias se debían a cuestiones tecnológicas, sociales, políticas, identitarias o de poder con la 
evidencia disponible en la actualidad. 

Conclusiones

En conclusión, durante la temporada de excavación 2022-2023 en el sitio Rumipamba, se 
identificó una segunda estructura de barro cocido ubicada estratigráficamente bajo la tefra del 
volcán Pululahua (2400 AP, 467 a.C.) con fechados radiocarbónicos que la ubican entre 1416-
1126 cal. a.C. A pesar de que la estructura se encontró fuertemente afectada, comparte varias 
características con aquella identificada por Constantine et al. (2013) durante el año 2012. Ambas 
estructuras comparten la asociación de un murete que delimita un piso de barro cocido, asociado 
principalmente a material cultural lítico. 

Estas estructuras se diferencian en estilos constructivos de otras estructuras identificadas en el 
área de Quito, las cuales pertenecen a los sitios Tagshima, Tajamar y Cotocollao. Por esta razón, 
se argumenta que esta singularidad constructiva posiblemente esté relacionada a la identidad de 
un grupo, el cual busca diferenciarse de otros grupos mediante el uso de este espacio. Por otro 
lado, también podríamos pensar que un mismo grupo estaba creando construcciones distintas 
en este espacio por distintos motivos. Estos motivos pueden ser identificados en posteriores 
investigaciones con análisis más detallados de las estructuras. 
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