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Sobre el drea cultural Quito tras un siglo de
investigaciones arqueologicas
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RESUMEN

A PARTIR DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION PARA LA TESIS DE MAESTRIA DE LA AUTORA ', SE PLANTEA LA
RELEVANCIA DEL CONCEPTO DE AREA CULTURAL QUITO PARA ENTENDER A LAS SOCIEDADES QUE SE ASENTARON EN
LOS ANDES DEL NORTE DEL ACTUAL ECUADOR, AL SUR DE LA CUENCA DEL RiO GUAYLLABAMBA, EN LA MESETA DE
QUITO Y VALLES ALEDANOS, DURANTE EL PERIODO DE INTEGRACION Y CONTACTO INCA. A PESAR DE QUE NO SE
HA LLEGADO A UN CONSENSO GENERAL EN CUANTO A LA DENOMINACION Y CARACTERIZACION DE LAS MISMAS, SE
CONSIDERA QUE EXISTE SUFICIENTE EVIDENCIA PARA DEFINIR UN AREA CULTURAL DIFERENCIADA DE CARANQUI
Y CARCHI-NARINO, AL NORTE; YUMBO, AL OCCIDENTE, Y COSANGA-QUIJOS, AL ORIENTE. LA INFORMACION
OBTENIDA DE INVESTIGACIONES ARQUEOLOGICAS E HISTORICAS RESPALDA LA EXISTENCIA DE POBLACIONES
BAJO UN MODELO POLITICO HETERARQUICO, EN DONDE NO SE EVIDENCIA UN SOLO NUCLEO URBANO, SINO UNA
GRAN CANTIDAD DE ASENTAMIENTOS DISPERSOS, QUE COMPARTEN RASGOS CULTURALES Y LAZOS DE INDOLE
SOCIOPOLITICA Y ECONOMICA.
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ABOUT THE QUITO CULTURAL AREA
AFTER A CENTURY OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH
ABSTRACT
BASED ON THE FINDINGS FROM THE AUTHOR’S MASTER’S THESIS RESEARCH, THE RELEVANCE OF THE CONCEPT
OF THE QUITO CULTURAL AREA IS PROPOSED TO UNDERSTAND SOCIETIES THAT SETTLED IN THE NORTHERN
ANDES OF PRESENT-DAY ECUADOR, SOUTH OF THE GUAYLLABAMBA RIVER BASIN, ON THE QUITO PLATEAU AND
SURROUNDING VALLEYS DURING THE INCA INTEGRATION AND CONTACT PERIOD. DESPITE THE LACK OF A GENERAL
AGREEMENT REGARDING THEIR NAMING AND CHARACTERIZATION, THERE IS SUFFICIENT EVIDENCE TO DEFINE A
DIFFERENTIATED CULTURAL AREA INCLUDING CARANQUI AND CARCHI-NARINO TO THE NORTH, YUMBO TO THE
WEST, AND COSANGA-QUIJOS TO THE EAST. INFORMATION FROM ARCHAEOLOGICAL AND HISTORICAL RESEARCH
SUPPORTS THE EXISTENCE OF POPULATIONS UNDER A HETERARCHICAL POLITICAL MODEL, WHERE NOT A SINGLE
URBAN CORE IS EVIDENT, BUT RATHER A LARGE NUMBER OF DISPERSED SETTLEMENTS SHARING CULTURAL TRAITS
AND SOCIOPOLITICAL AND ECONOMIC TIES.
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“Quito antes de la urbe: Dindmicas de constitucion del espacio quitefio, entre el periodo de Integracion y la Colonia
Temprana” (2023).
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Introduccion

Chaupi Cruz- Osorio al norte de Quito?. Tras analizar el material del sitio sefiala que “la

cultura encontrada en dicho cementerio es, por lo demas, aquella a la que pertenecen casi
todos los objetos prehistoricos, provenientes de los valles de Quito, Chillo, Lloa, Turubamba
y Machachi” (Ibid.: 329). En la obra pdstuma del autor (Ibid.), se dedica a esta cultura en una
nota tan corta -como afios después lamentaria Porras (1980: 265)-, que no permite establecer
una verdadera discusion acerca de la filiacion, descrita casi como un estilo, dentro del territorio
cultural Panzaleo.

En la década de los 20 del siglo pasado Uhle (1926) investiga asentamientos arqueoldgicos
reportados en las haciendas Callanabamba “Santa Lucia”, El Cebollar, Santa Inés y
Capillapamba. El autor reconoce un componente de cultura material local y uno extranjero,
en donde el primero se caracterizaria por el uso de una pasta tosca, con engobe de color
rojo o pintura negativa, negro sobre rojo, con motivos geométricos. El segundo, se refiere al
componente de pasta fina, conocido ahora como Cosanga, muy comun en el area de estudio
(Uhle, 1926: 16-17).

Uhle (1926), prudentemente, no les da un nombre solo los distingue como dos tipos
de civilizaciones. Aunque compara los objetos recuperados con el material de Carchi,
Imbabura, Tumbaco, Guapulo, Pifo, Yaruqui y Cayambe, reflexiona en la dificultad de su
clasificacion, ya que, para ese momento, la investigacion arqueoldgica en el espacio que se
ubica entre Quito y El Chota se encontraba atin en sus inicios (Ibid: 20). Un siglo después de
estas primeras aseveraciones, alin no se observa un consenso entre los investigadores para
caracterizar a los grupos que ocuparon el area de la actual capital ecuatoriana, durante el
periodo de Integracion.

Por traer algunos ejemplos, la cultura material -sobre todo ceramica- proveniente de las
investigaciones arqueologicas en el area circunquitefia ha sido denominada: Chaupicruz (Buys
etal.,1994; Buys y Vargas, 1994; Jijon y Caamaiio, 1997; Molestina, 2006a, 2006b), Chilibulo-
Chillogallo (Echeverria, 1976, 1977; Porras, 1980, 1982), Caranqui (Aguilera, 1997; Buys et
al., 1994; Buys y Vargas, 1994; Mercé y Gallegos, 2011; Moreira 2013; Palma 2016; Sanchez
2013), Quitu-Cara (Fresco, 2010), Quito (Constantine et al., 2009; Constantine et al., 2013;
Dominguez, 2011; Dominguez et al., 2003, 2004, 2006), Caranqui-Quitu (Santamaria, 2010;
Echeverria, 2009), Panzaleo (Jijon y Caamaiio, 1997), Sierra Norte (Molestina, 2010; Tamayo,
2006), ceramica local (Aguilera, 2007a, 2007b; Bravo, 2005), ceramica gruesa (Buys ef al.,
1994; Buys y Vargas, 1994), ceramica tardia (FONSAL 2009, 2010a), entre otras.

Tras un minucioso andlisis del estado de la cuestion de Quito, como area de investigacion
historica, fue posible distinguir cientos de textos desde la arqueologia, historia, economia,
geografia, ciencias politicas, ambientales, arquitectura, urbanismo, entre otras (Torres, 2023).
No es sorpresa que, como centro politico y administrativo desde la Colonia, este espacio sea
objeto de numerosos estudiosos nacionales y extranjeros.

Sin embargo, llama la atencion el que a pesar de que la investigacion arqueoldgica de las
ultimas cinco décadas ha permitido establecer un panorama bastante claro sobre la historia
prehispanica del lugar, ésta no siempre se reconoce al contextualizar el pasado de la region.
Asi, se utiliza el texto etnohistérico de Salomon (2011), publicado en 1980, sin complementar
la informacion proporcionada, con la evidencia arqueoldgica que hoy se conoce o, peor aun, se
retoman todavia mitos como la historia del Reino de Quito del Padre Juan de Velasco ([1841]
1981) (Lozano, 1991).

En 1909, Jijon y Caamafio (1997) excavo un cementerio prehispanico en la hacienda

2 No se conoce la ubicacion especifica de las excavaciones, pero por el area que ocupaba la mencionada hacienda
(Valdivieso, 1995), la investigacion podria relacionarse a los sitios de La Florida o Terrana, en las estribaciones
orientales del Pichincha.
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En el caso de las fuentes arqueoldgicas, son relevantes los datos proporcionados por las
prospecciones regionales en el area de interés (Buys 1987, 1994; Camino, 2006; Dominguez et
al., 2003, 2004 y 2006; Dominguez, 2007; Tamayo, 2006, 2007; Villalva, 1996, 2004a, 2004b).
Aun, cuando una parte importante de estas investigaciones fue sintetizada y publicada en el
Atlas Arqueoldgico del Distrito Metropolitano de Quito (FONSAL, 2009, 2010a y 2010b), otra
valiosa fuente de informacion que suele dejarse de lado, son los mas de 300 informes sobre
investigaciones arqueoldgicas autorizadas en la zona que se encuentran en los repositorios
fisicos del Instituto Nacional de Patrimonio Cultural.

Por ello, se considerd necesario sistematizar la informacion recuperada de fuentes historicas,
etnohistdricas y arqueoldgicas, para caracterizar a las sociedades que se asentaron en Quito y
los valles aledafios, durante el periodo de Integracion®. Asi, se toma como referencia el esquema
de estudio propuesto por Bray (2008: 527-528), quien examina los cacicazgos de los Andes
ecuatorianos?, por medio de categorias analizables a través de las evidencias arqueologicas.

Este texto presenta una sintesis de los hallazgos de la autora sobre el periodo de Integracion
en su disertacion de maestria (Torres, 2023), con el fin de caracterizar los rasgos mas relevantes
del area cultural Quito, por medio de la descripcion del entorno biogeofisico del area de estudio;
un acercamiento demografico a las poblaciones pretéritas; y el analisis de su organizacion
politica, practicas de produccidn e intercambio y patrones de asentamiento, desde la evidencia
arqueoldgica y documental.

El espacio como un escenario complejo

Quito, entendido como un area cultural, se refiere a una conceptualizacion del espacio
aplicable a la época prehispanica, donde no se evidencia un niicleo urbano, sino una gran cantidad
de asentamientos que comparten rasgos culturales y lazos de indole socio politica y econdmica,
dispersos en un territorio amplio. Segun los limites politico-administrativos actuales, ésta se
encuentra ubicada en los cantones Quito, Rumifiahui y parte de Mejia, provincia de Pichincha,
Ecuador.

Sus limites fisicos aproximados se encuentran, al norte, en la confluencia entre el rio
Guayllabamba y el rio Pisque; al sur, aproximadamente en la cuesta de Santa Rosa, por Tambillo;
al oeste, en el cerro Casitagua, las faldas orientales del Pichincha y el Atacazo; vy, al este, la serie
de rios y quebradas que separan a los valles de la cordillera Oriental -Rio Guambi, Chiche, Inga,
Pita- (Gonzalez, Connell y Gifford, 2007; Salomon, 2011).

Se ha discutido previamente la relevancia del entorno biogeofisico en el devenir de las
sociedades que se asentaron en el area de estudio, en donde es posible evidenciar estrechas
interacciones y retroalimentaciones entre los seres humanos y la naturaleza lo que ha generado
un desarrollo histérico propio, amplio y complejo (Torres, 2017). Es relevante la ubicacion del
area de estudio en un sector bastante estrecho de la cordillera de Los Andes, que no presentan el
ecosistema de puna, con climas menos extremos debido a su cercania con el paralelo 0°. Asi, se
encuentran distintos ecosistemas a una menor distancia entre si, los cuales fueron aprovechados
por los habitantes prehispanicos (Salomon, 2011; Torres, 2017).

El area especifica de estudio se ubica en la cuenca intermontana Quito-Guayllabamba,
flanqueada por la cordillera Real y la cordillera Occidental, cuya secuencia sedimentaria mas
tardia se compone de depdsitos volcanicos y volcanoclasticos (Winkler ef al., 2005). Diversas
formaciones geologicas se distinguen en el espacio:

3 En el esquema de periodificacion ecuatoriano, en general, se han reconocido 5 periodos: Preceramico, Formativo,
Desarrollo Regional, Integracion e Inca (Meggers, 1966; Porras, 1980; Guillaume-Gentil, 2013). En el area quitena,
el periodo de Integracion iniciaria aproximadamente en el 600 d.C. y terminaria con el contacto Inca, entre 30 y 50
afos antes de la colonizacion europea (Torres, 2017; 2023).

4 La autora aborda los cacicazgos Caranqui, Puruhd y Cafari (Bray, 2008), a través de categorias como: escala, patrones
de asentamiento, modelos de produccion e intercambio, diferenciacion social, préacticas rituales y funerarias, entre otras.
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“En la region de Quito, el relleno volcano-sedimentario comprende depositos de brechas y lavas
andesiticas, arenas, limos, arcillas de ambientes lacustres y fluviales, cenizas volcanicas, suelos y
coluviales. Estos volcano-sedimentos estan contenidos en diferentes formaciones geoldgicas: Fm.
Pisque, Fm. San Miguel, Fm. Guayllabamba, Fm. Chiche, Fm. Machangara, Fm. Mojanda, Fm.
Cangahua y los depositos volcanicos, aluviales, lacustres y coluviales” (SSG-DMQ, 2015: 51).

En general, se distinguen dos estaciones, una de lluvias y otra, mas seca. La primera cae
aproximadamente entre junio y julio, en donde la disminucién en las precipitaciones se acompafia
de fuertes vientos e incendios, sobre todo, en los pajonales del Pichincha. La estacion lluviosa, se
presenta entre septiembre y mayo, con mayores precipitaciones entre enero y mayo, aunque no
se observa un cambio extremo de temperaturas, entre una y otra estacion. Todos los dias del afio
presentan horas similares de luz, con importantes oscilaciones de temperatura en un mismo dia,
sobre todo, conforme aumenta la altitud (FONSAL, 2009; Cuvi, 2022).

El area presenta una diversidad de pisos altitudinales, que van desde los 500 m.s.n.m., en el
noroccidente del Distrito Metropolitano de Quito, hasta los 4780 m.s.n.m., aproximadamente, en
los paramos del Pichincha. Las pendientes en el area de estudio varian del 0% a mas del 70%,
que junto con la hidrografia de la zona forman un paisaje fracturado e irregular (SA-DMQ, 2016;
SSG-DMQ, 2015; Cuvi, 2022).

El sistema hidrico “estd conformado por cuencas hidrograficas que nacen en las
estribaciones de los volcanes Atacazo, Illinizas, Pichincha, Cotopaxi, Sincholagua y de las
cordilleras Occidentales y Orientales” (STHV-DMQ, 2017: 4). Estas cuencas se convierten en
afluentes de los rios Machangara, Grande, Monjas, San Pedro, Pita, Santa Clara, entre otros,
que terminan en el rio Guayllabamba y el rio Blanco, parte de la cuenca alta del rio Esmeraldas,
que desemboca en el océano Pacifico (SA-DMQ, 2016; STHV-DMQ, 2017). En una escala
mas local, son relevantes también los sistemas de quebradas que cruzan y fragmentan los
valles intermontanos de la region de interés, facilitando el acceso de las poblaciones pretéritas
a este preciado recurso.

Cabe mencionar al sistema lacustre dentro de la meseta de Quito que hoy ha desaparecido
bajo la mancha urbana. Al norte, cerca del actual barrio de Cotocollao, se encontraria un pequefio
cuerpo de agua, denominado en la Colonia La Postrera. Aproximadamente, entre El Labrador
y La Pradera se habria ubicado la laguna mas grande, de Afaquito o Ifiaquito, que habria
sido alimentada por las quebradas Miraflores, Pambachupa, Rumipamba, La Concepcién y
Runachagra. En el sur, por la gran cantidad de quebradas que atraviesan las zonas bajas, queda la
duda de la existencia de una laguna como tal o si se trataban de areas inundables o empantanadas
que fueron aprovechadas mediante campos elevados (Del Pino, 2017; Dominguez et al., 2003;
Luzuriaga, 2013; Villalba y Alvarado, 1998).

Apesardel alto grado de intervencion actual en el area de estudio se distinguen seis ecosistemas
distintos, segin el mapa de ecosistemas continentales: Bosque y arbustal semideciduo del norte
de los valles; Arbustal siempreverde montano del norte de los Andes; Arbustal siempreverde y
herbazal del paramo; Herbazal del paramo; Bosque siempreverde montano alto de cordillera
occidental de los Andes; y Bosque siempreverde montano de cordillera occidental de los Andes
(MAE, 2013). Estos biomas fueron transitados en el periodo de tiempo que comprende a la
investigacion, para la provision de recursos, como obsidiana, basalto, arcillas, cangahua, el
aprovechamiento de especies vegetales y animales, su cultivo o cria.

La singularidad del espacio circunquitefio -estrechez de los valles interandinos, paisaje
fracturado por quebradas, disponibilidad de agua y diversidad de zonas climaticas, altitudinales
y de vida- crea una relacion especifica entre las sociedades quitefias y el medio ambiente, con
una duracion muy extensa. Pues, se considera que “la articulacién y manejo de pisos ecologicos
distintos que se delinea desde el Preceramico se consolida, no tanto como una modalidad
mercantil sino como una racionalidad de adaptacion y aprovechamiento del medio ambiente”
(Torres, 2017: 240).
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Finalmente, queda senalar la importancia de los eventos volcanicos y tectdnicos en la region
de estudio. Las erupciones vienen acompafiadas de expulsion de ceniza, material incandescente,
gases nocivos y causan flujos de lodo con materiales volcanicos (SSG-DMQ, 2015: 69). Son
especialmente vulnerables a los lahares los valles de Quito, por el Pichincha; Pomasqui, en el
caso del Pululahua; Los Chillos, parte de Cumbaya y Tumbaco, por el Cotopaxi. La caida de
ceniza y material piroclastico de los volcanes antes mencionados afectaria a toda la region y
se ha registrado también el alcance de emisiones de ceniza del Cayambe y el Reventador, mas
lejanos (SSG-DMQ, 2015).

Se presentan, a continuacion, las erupciones mas importantes del area circunquitefa, entre
el periodo de Integracion y la Colonia, con base en la informacion proporcionada por el Atlas de
Amenazas Naturales del DMQ (SSG-DMQ, 2015, p. 69), Cuvi (2022) y Hall y Mothes (1998, p.31):

*  Guagua Pichincha: 970 d.C., 1534 d.C., 1539 d.C., 1560 d.C., 1566 d.C., 1575 d.C.,
1582 d.C. y 1660 d.C.

*  Cotopaxi: 1742 d.C., 1744 d.C., 1768 d.C.

e Quilotoa: 1140 d.C.

e Cayambe: 1050 d.C.,1250 d.C., 1550 d.C., 1785 d.C.-1786 d.C.

e Antisana: 1728 d.C., 1773 d.C. y, posiblemente, 1801 d.C.

*  Reventador: una decena de veces desde el siglo XVI.

El area se asienta también sobre un sistema de fallas de entre 47 km. y 50 km., que inician
en Tambillo y terminan en San Antonio de Pichincha, lo que produce sismos superficiales
con vibraciones muy altas (SSG-DMQ, 2015: 72). Aunque es dificil estimar con exactitud la
recurrencia de estos eventos durante el periodo prehispanico, autores como Alvarado (1996)
y Hibsch y colegas (1996a y 1996b), a través del analisis de evidencias de paleolicuefaccion,
producidas por sismos en estratos holocénicos de la actual ciudad, presentan evidencias de
actividad sismica desde el Preceramico (6500 AP), destacando “la posible ocurrencia de un
sismo de intensidad X (MM/MSK), entre el siglo X y el siglo XVI” (Hibsch et al.,1996a: 383).

Es interesante el reporte de grietas profundas en La Florida, por parte de Dyrdahl y Ugalde
(2022: 95-100), lo cual ha sido interpretado por los autores como evidencias de sismos ocurridos
durante el periodo de Integracion Temprano. Merino (2023: 5), a través del analisis estratigrafico
de perfiles de nuevas excavaciones ejecutadas en el mismo sitio, un afio después, reconoce
dos niveles de deformacion de sedimentos, asociados a eventos sismicos, en el 1730110 BP
(Desarrollo Regional) y en el 1070+40 BP (Integracion), relacionados con ciclos eruptivos del
Guagua Pichincha en el 1900-1800 APy 1000 AP, respectivamente.

Se han registrado, ademas, sismos de magnitud considerable, producidos por fallas locales
y regionales, durante el periodo historico, en: 1541, 1587, 1627, 1645, 1660, 1662, 1698, 1736,
1751, 1755, 1757, 1759, 1764, 1787, 1797, 1859, 1868, 1870, 1906, 1914, 1923, 1938, 1942,
1987, 1990, 2014, 2016, entre otros (Alfonso, 2010: 2; Hibsch et al.,1996a: 381).

Un acercamiento a la poblacion prehispanica del drea cultural Quito

Debido a la falta de registros escritos, asi como al significativo aumento de la morbilidad,
violencia y desestructuracion de los sistemas politicos, economicos y sociales prehispanicos
tras el primer siglo de contacto europeo, es dificil obtener datos exactos sobre la poblacion
americana, en el periodo que concierne este trabajo, siendo muy variables las estimaciones. Por
ello, tan solo se pueden hacer proyecciones a partir de los censos coloniales, comprendiendo
también las limitaciones de los mismos®.

5 Fenémenos como el forasterismo y el ausentismo, en respuesta a las presiones coloniales (Bonilla 1992; Powers,
1995), afectaron el registro real de los censos.
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Autores como Cook y Borah infieren que un tercio de la poblaciéon americana se habria
mermado (despoblamiento 1:3) tras la colonizacion europea. Tendencias mas alcistas, como la
de Dobyns, proponen una caida mas pronunciada, en donde solo un 4% o 5% de la poblacion
nativa se habria mantenido hasta el siglo XVII (Crosby, 2003: 953; Sanchez-Albornoz, 1977:
60). Por su parte, informacion publicada por Statista Research Department (1983) sefiala que
en los dos siguientes siglos después del contacto, la poblacion indigena habria caido al diez por
ciento de su nivel precolombino (despoblamiento 9:10).

Con base en la visita de 1559, Salomon (2011: 224) calcula 3567 personas en los poblados
de Puembo, Pingolqui, El Inga, Urin Chillo (actual Sangolqui), Anan Chillo (actual Amaguafa)
y Uyumbicho, al suroriente del area cultural Quito en la Colonia. Al norte, Landazuri (2006: 12),
con base en un documento de 1598 de Lopez de Solis, calcula una poblacion de 400 personas
para Pomasqui; 200 en Lulubamba (actual San Antonio de Pichincha) y 200 en Calacali, dando
un total de 800 doctrinarios.

En el caso de lameseta de Quito, el calculo es mas complejo ya que los autores se pueden referir
a la provincia o gobernacion, a la audiencia, al corregimiento, a la villa o ciudad. Deler (2007:
199) menciona que, en 1573 la ciudad de San Francisco de Quito contaba con 46 encomenderos,
50 comerciantes, 22 funcionarios de la audiencia, 80 profesionales y 12 eclesiasticos seculares,
es decir, un minimo de 310 vecinos -espafioles/blancos-.

Por otra parte, Lavallé (1997) calcula que, en 1577, la poblacion de San Francisco de Quito,
incluyendo a los vecinos, llegaria a las 3000 personas, repartidas en 500 hogares, junto con la
poblacion mestiza y mulata. Se contabiliza, ademas, alrededor de 1500 casas de indigenas, es
decir el triple de las primeras, que se concentrarian particularmente en dos barrios situados en
los limites de la ciudad, posiblemente, San Sebastian y San Blas, por ubicarse en las salidas de
la ciudad (Dominguez ef al., 2003: 72).

Las 1500 casas de indigenas supondrian aproximadamente 4500 personas, con una proyeccion
de 3 personas por casa (Ibid.). Sin embargo, queda la duda de si el nimero de personas se refiere
también a los asentamientos como Cotocollao, Hipia y Guabro, al norte, y en Machangara,
Machangarilla, Chillogallo o Guajald, al sur de Quito (Salomon, 2011; Mejia, 2022). En cualquier
caso, se conjetura para el periodo prehispanico una poblacion alta en la meseta.

Considerando como extrema la tasa de despoblamiento de 9:10 y la 1:3 mas cauta, entre
la meseta de Quito, los valles del norte y del suroriente durante el periodo de integracion, se
podrian haber encontrado aproximadamente: entre 5355 (despoblamiento 1:3) y 35 670 personas
(despoblamiento 9:10) para el suroriente de la region de estudio, conforme a los calculos de 3567
personas para la colonia temprana de Salomon (2011); entre 1201 y 8000 personas en el area
norte, partiendo de la informacion de Landazuri (2006); y entre 6756 y 45000, sobre la poblacion
indigena colonial presentada por Dominguez et al. (2003: 72), en la meseta de Quito.

Ya que la cifra mas alta de 88 670 personas (sumadas las tres poblaciones antes citadas, con
un despoblamiento de 9:10) caeria fuera de los rangos de calculo de poblacion en otras areas,
se toma el total mas bajo de 13 312 habitantes (tasa de despoblamiento 1:3) y el promedio
de las dos anteriores (9:10 y 1:3) de 50 991 habitantes como un rango mas probable para el
area cultural Quito, en Integracion, siendo éste similar al Puruha y Caranqui. Para la region
Puruha (Sierra Centro del Ecuador), se propone una poblacion prehispanica de al menos 50000
habitantes y para la region Caranqui (Sierra Norte del pais), aproximadamente 45000 (Bray,
2008: 530-536).

Sobre la organizacion politica

El aumento del nimero de sitios reportados para Integracion en el area cultural Quito, después
del Desarrollo Regional (Torres, 2023), se podria asociar, entre otros motivos, al excedente
producido por el alto rendimiento de cultivos, evidenciados, por ejemplo, en los campos de
camellones en las llanuras de Aflaquito y Turubamba y sistemas de Terrazas en la cuenca del
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Guayllabamba y los flancos sur orientales del Pichincha (Deler, 2007; Echeverria, 1977; Knapp
y Ryder, 1985; Porras, 1982; Salomon, 2011; Sanchez, 2020; Villalba y Alvarado, 1998).

Este incremento poblacional también viene acompafiado de una intensificacién de la
diferenciacion social al interior de los cementerios, especializacion artesanal, captacion de
mano de obra para las modificaciones del paisaje, intensificacion de la articulacion interregional,
entre otros. El aumento de la complejidad social y politica no significa la existencia de un
estado centralizado, sino de un modelo no estatal altamente complejo.

Bray (2008: 540) postula que, en los Andes Septentrionales, existieron sociedades que no
responden a los canones comunes para entender la estratificacion y complejidad social, como,
por ejemplo, la centralizacion del poder o la conformacion de asentamientos nucleados, por lo
que se debe repensar la forma en la que se estudian e interpretan las dinamicas sociopoliticas
prehispanicas.

Las sociedades no estatales presentaban un alto grado de complejidad y variabilidad,
siendo de particular relevancia el sistema heterarquico de organizacion en el area cultural.
Mientras que al interior de las comunidades, es evidente una jerarquia social y politica,
probablemente, sostenida en el control de los modos de produccion, asi como del acceso,
intercambio y redistribucion de los bienes locales, foraneos y suntuarios, los lazos de parentesco
y la movilizaciéon de mano de obra; entre los poblados no se observaria mayor evidencia de
jerarquizacion (Bray, 2008).

Estas ideas no solo se inspiran en el modelo de Crumley (1995a, en: Bray, 2008: 528), sino
que fueron discutidas en décadas pasadas a la publicacion del texto, para las areas culturales
de pais Caranqui y de Quito, por Athens (1980) y Salomon (2011), respectivamente, y han
sido retomadas por investigadores como Ugalde y Landazuri (2016) de forma mas reciente.
Encontramos, al igual que los ejemplos anteriores, que las comunidades ubicadas al sur de
la cuenca del Guayllabamba y el norte de Machachi, compartian rasgos culturales y habrian
mantenido alianzas y distintos grados conflictividad entre si, con relaciones no jerarquicas.

En el area quitefia se observan poblaciones, por un lado, con estratificacion social
interna, expresada en la existencia de un grupo privilegiado como el cacique, su familia
y, posiblemente, artesanos especializados o capitanes, lo que en el registro arqueologico
se evidencia a través de la diferenciacion entre enterramientos que ocupan mayor energia
(tumbas de pozo muy profundo y profundo, multiples, con estructuras asociadas), frente a
tumbas sencillas, sin pozo; y a la naturaleza y cantidad de las ofrendas, que varian desde los
ricos ajuares de concha Spondylus y metales, o numerosa vajilla de ceramica local y foranea,
hasta algin adorno o material litico asociado o ningln bien no perecible (Constantine et
al., 2009; 2013; Dominguez, 2009, 2011; Doyon, 1988; Solorzano, 2005a, 2005b, 2008;
Sanchez, 2022; Buys et al., 1994).

Y, por otro, aunque varias poblaciones compartirian rasgos comunes, no habria una relacion
notoriamente jerarquica entre ellas, tampoco se evidenciaria en la organizacion espacial algun
tipo de centralizacidon tinica marcada dentro del area cultural, como se tratard mas adelante, y no
se ha reportado la presencia de instituciones burocraticas. Mantendrian, asi, una organizacion
heterarquica, con un alto grado de autonomia politica, pero también conexiones estrechas de
tipo comercial, de parentesco y, en algunos casos, bélico (Dominguez, 2007; Oberem, 1981a;
Salomon, 2011).

La autoridad del cacique o sefior étnico y los principales no se basaria en la capacidad
bélica, de expansion o conquista. En las investigaciones arqueologicas, durante el periodo
de Integracion en Quito, no se ha recuperado un niimero significativo de artefactos bélicos,
ni se reporta mayor indicio de violencia en los individuos que reposaban en los cementerios
excavados (Torres, 2017). Por ello, se postula que el ejercicio de su autoridad se basaba en
la en la gestion de los ambitos productivos, comerciales, sociales y, posiblemente, religioso
(Chacon y Mejia, 2006; Ramon, 2006; Salomon, 2011).
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De los patrones de produccion e intercambio

Con el aumento de la complejidad social, segun lo expuesto en el apartado anterior, se vuelve
relevante no solo la produccion de subsistencia sino el diversificar los mecanismos de obtencion
de bienes y asegurar una red de relaciones que permitan importar bienes suntuarios de diversas
latitudes como parte del prestigio y éxito de la reproduccion social de los cacicazgos.

Salomon (2011) se cuestiona como se estructuraron los sistemas de produccion del area de
estudio a finales del periodo de integracion y su texto es base para comprender los sistemas
productivos y, sobre todo, de intercambio que mantenian a las poblaciones prehispanicas. La
informacion de Oberem (1981a) es de gran relevancia también para entender la especificidad
de este aspecto en los Andes Septentrionales, por su geografia mas estrecha, como se indico
previamente, y la gran diversidad de pisos ecologicos -y, por tanto, productos- a los que se puede
acceder desde la Sierra Norte del Actual Ecuador.

Los autores proponen 4 posibles formas de abastecimiento, donde destaca la produccion
microvertical; el modelo de archipiélagos verticales; el intercambio comercial y el trabajo de
extraccion de productos por parte emisarios del cacicazgo en enclaves distantes (Oberem, 1981a;
Salomon, 2011). La microverticalidad se refiere al aprovechamiento de los campos de cultivo en
diferentes pisos ecologicos, con la posibilidad de regresar al sitio de residencia en el mismo dia
(Oberem, 1981a: 51).

El modelo de archipiélagos verticales se refiere a la tenencia de tierras y de los productos
que éstas ofrecen, en pisos ecologicos lejanos al nucleo cacical, lo que minimizaria la necesidad
de establecer lazos comerciales ajenos al area cultural, sin que quienes habitan en estas zonas
pierdan sus derechos en las poblaciones de origen (Murra, 1975, 1981; Oberem, 1981a; Salomon,
2011). Para Bray (2008) hay una mayor posibilidad de hallar evidencias de esta practica en los
cacicazgos del sur del Ecuador. En el caso de Quito, se evidencia dispersion de material ceramico
de esta filiacion, tanto en el norte como en el suroccidente del Pichincha (Dominguez et al.,
2004, 2006; Camino, 2012; Mejia, 2008), pero ello podria dar mas cuenta de relaciones politico-
economicas entre las regiones, que de la existencia de archipié¢lagos en el sentido estricto de la
palabra.

En el registro arqueoldgico existe buena evidencia de produccién y consumo de bienes
locales. Se reportan terrazas y andenes de cultivo en el sur de Quito (Almeida, 2017; Echeverria,
1977; Porras, 1982), similares a las reportadas en las cuencas del Guayllabamba y norte del
area de estudio (Gondard y Lopez, 1983), lo que permitiria un mayor aprovechamiento agricola
de las pendientes del Pichincha. Las terrazas son “una sucesion de terraplenes horizontales
o subhorizontales separados por escarpaduras artificiales (taludes o muros) verticales o
subverticales” (Ibid.: 135) y tendrian un papel antierosivo, por lo que permitirian mantener los
nutrientes del suelo y facilitar la irrigacion en temporales secos.

El sistema lacustre de la meseta de Quito seria un area de alta productividad, no solamente
agricola, sino también de especies silvestres como la totora, los churos -caracoles comestibles-,
catzos, pececillos y aves (Caillavet, 2008; Torres, 2017). En las areas que habrian ocupado las
lagunas o areas inundables -en el caso del sur de Quito- se han registrado campos de camellones
o campos elevados intercalados con fosas, que se forman a través del trabajo y movimiento de
suelos en zonas inundables, creando asi superficies secas y fértiles, permite el drenaje e irrigacion
de los cultivos (Bray, 2008; Gondard y Lopez, 1983; Herrera, 2011).

Los camellones se han registrado en los perfiles expuestos durante excavaciones profundas
para obras de infraestructura, como los cimientos de grandes edificios en la Av. Amazonas y la
Av. La Pradera, y, recientemente, las estaciones del metro de Quito de La Carolina, Solanda,
posiblemente, El Recreo, junto con el andlisis de fotografias aéreas en Chillogallo, Turubamba
y Santa Rita, al sur de Quito (Aguilera, 2012; Knapp y Ryder, 1985; Sanchez, 2020; Villalva y
Alvarado, 1998).
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El uso de camellones supone una produccion alta, relacionada con poblaciones numerosas.
La construccion y mantenimiento de los campos requiere de cantidades significativas de mano
de obra coordinada, que se encargue de la movilizacion periddica del material hiimico en las
areas inundadas hacia las zonas elevadas; el monitoreo y trabajo de los canales, para evitar el
exceso de agua; la intervencion de los campos en caso de eventos naturales, como las erupciones
del Pichincha; ademas de las labores agricolas tipicas de la siembra y cosecha (Caillavet, 2006;
Gondard, 2006; Sanchez, 2020).

Aunque las areas agricolas, si no incluyen extensas modificaciones al paisaje, son dificiles
de observar en el registro arqueoldgico se infiere que las mismas se ubicarian también cerca de
los sitios arqueologicos, ya que se ha encontrado canales o zanjas -posiblemente para la gestion
del agua- ademas de zonas no ocupadas junto a areas habitacionales en lugares como La Florida,
Rumipamba, Tababela o Cumbaya (Aguilera, 2007a; Buys y Vargas, 1994; Cadena y Coloma,
2003a, 2003b; Doyon, 1988; Sanchez, 2022; Solorzano, 2015b, 2015¢).

Para este periodo, se ha evidenciado el consumo de maiz (Zea mays), fréjol (Phaseolus
vulgaris), chocho (Lupinus mutabilis), papa (Solanum tuberosum), melloco (Ullucus tuberosus),
mashua (Tropaeolum tuberosum), oca (Oxalis tuberosa), quinua (Chenopodium quinoa),
amaranto (dmaranthus), Calabaza (Cucurbitaficifolia), capuli (Prunus spp.) y guaba (Inga edulis).
También se han hallado especies de otros pisos ecologicos como camote (Ilpomoea batatas),
algun tipo de flame (Dioscorea sp.), yuca (Manihot esculenta cranz), algodon (Gossypium), coca
(Erythroxylum coca) y aji (Capsicum spp.), en los sitios arqueoldgicos del area cultural (Torres,
2017; Ordonez et al., 2022; Sanchez, 2022).

La dieta fue complementada con proteina animal (conejos, cérvidos o venados, lobos de
paramo, roedores, gallinazos, zariglieyas, comadreja andina y aves, como las tortolas, palomas,
buho estigio, aguila pechinegra, caracara, entre otros) aunque su consumo seria menor que el de
las especies vegetales, segun lo hallado en contextos domésticos, basurales y tumbas. Con los
restos también se pueden fabricar adornos e instrumentos, ademas de prendas de vestir de su piel
y herramientas para el trabajo litico y ceramico de sus cornamentas. Es interesante la presencia
de algunos animales foraneos en contextos arqueoldgicos de Cumbayd, como el guacamayo,
loros, guanta, puma y oso de anteojos (Buys ef al., 1994; Buys y Vargas, 1994; Castillo, 1999;
Doyon, 1988; Erazo, 2007; Ugalde, 2009; Sanchez, 2022). Es comun la presencia de llama
(Lama glama), cuy (Cavia porcellus) y perro (Canis familiaris) -animales domésticos- en los
contextos (Sanchez, 2022; Ordofiez et al., 2022).

Productos manufacturados de forma local son los artefactos ceramicos, liticos, en hueso vy,
posiblemente, adornos metalicos. La ceramica de Quito en Integracion “se caracteriza por la
presencia de ollas de varios tamaifios, jarros grandes y pequeilos, compoteras en menor presencia
y una variedad de cuencos” (Dominguez et al., 2003: 593). Es comun la presencia de engobe
rojo o marrén como acabado y decoraciones con pintura roja, incisos, excisos o pintura negativa,
sobre todo, de motivos geométricos. Se reportan también apliques zoomorfos (Aguilera, 2007a,
2007b; Dominguez et al., 2004; Sanchez, 2022).

Eluso de enclave distantes, la existencia de comunidades de paso y las relaciones comerciales
fuera de los nticleos locales también fueron necesarias para el aprovisionamiento de productos
(Oberem, 1981a; Ugalde, 2007; Salomon, 2011). Si el ejercicio del poder en las sociedades
cacicales reposaba en la capacidad del cacique para mantener y fortalecer los vinculos con
otros grupos, asi como obtener productos de otras ecologias, el papel del comercio durante este
momento debid ser preponderante.

Las redes de intercambio a mediana y larga distancia, asi como el abastecimiento directo
o indirecto en otras ecologias permitieron acceder a alimentos, materia prima y artefactos
terminados de interés. La materia prima foranea mas comun en los sitios quitefios es la
obsidiana®. La ceramica cosanga, elaborada por grupos de las estribaciones de la cordillera

6 Se obtiene de fuentes en los paramos de la cordillera oriental, como Mullumica, Quiscatola y Yanahurco (Dyrdahl
y Speakman, 2013).
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oriental, se encuentra en contextos funerarios y domésticos de los sitios arqueoldgicos del
estudio. Ceramica de estilo costefio, amazonico, Caranqui o Yumbo ha sido reportada también,
aunque en proporciones bajas (Almeida, 2006; Cadena y Coloma, 2003a, 2005; Constantine et
al., 2009; Constantine et al., 2013; Dominguez y Bravo,1996a, 1996b; Dominguez et al., 2003,
2004; Erazo, 2007; Torres, 2023; Villalba, 2008).

En asentamientos de Cumbaya (Aquarela, El Cebollar, La Comarca, Santa Lucia),
Pomasqui (Tajamar), Tababela (Nuevo Aeropuerto Internacional de Quito), Sangolqui (La
Cocha Escobar), el norte (La Florida, Rumipamba), centro (Itchimbia) y sur de la meseta de
Quito (Chillogallo, Chilibulo, Turuct 2) se reportan otros materiales foraneos, que pudieron
obtenerse mediante el intercambio o uso de mercaderes especializados, como Spondylus,
madre perla, oro, cobre, plata, pirita, jadeita y esmeraldas (Torres, 2023). Resaltan los finos
atavios de Spondylus de La Florida (Doyon, 1988; Molestina, 2004, 2006a, 2006b) que llevan
a pensar en un posible protagonismo de esta sociedad sobre el comercio de Spondylus entre
la Costa 'y Los Andes.

Para la efectiva circulacion de personas y, con ellas, ideas, bienes y productos, es necesaria
la existencia de infraestructura vial o caminos que conecten las diversas regiones que se estan
comunicando. Los caminos de esta area, muy probablemente, tendrian una tipologia de haldas’
o culuncos poco profundos, comunes en la Sierra Norte de Ecuador (Mejia, 2022).

Aunque es dificil encontrarlos en el area urbana debido a la reutilizacion de su trazado en el
Incario y la Colonia, en las elevaciones orientales, como El Troje y la Guangiiiltagua, todavia
se conservarian pequefios tramos de caminos que no han sido mayormente intervenidos y se
podria considerar prehispanicos (Ref. Aguilera, 2004; Almeida, 2017; Dominguez, 2018). Mejia
(2022), tras la revision de informes arqueologicos y cartografia antigua de la ciudad propone la
existencia de al menos 9 vias cuyo trazado podria remontarse a la época prehispanica, entre los
poblados del area cultural Quito.

Para la comunicacion con otras areas serian relevantes, al norte, las redes que conectan a
Quito con la region Yumbo, una desde la Cordillera de los Yumbos y otra conocida como paso
del Abra (Nono); también un paso del nororiente del area de estudio al Quinche y Guayllabamba
para acceder a Pais Caranqui. Al sur, se reconoce el paso de Santa Rosa-Tambillo para la region
Panzaleo. Para dirigirse a la Amazonia se reporta, la via mas conocida, que parte desde Cumbaya,
otra desde Los Chillos y los pasos entre los cerros Antisana y Sincholagua, por un lado, y el
paramo ubicado entre el Sincholagua, el Rumifiahui y el volcan Cotopaxi, por otro, que también
serian una alternativa de entrada a tal region (Almeida, 2012; Cieza de Leon, [1553] 2005;
Dominguez et al., 2006; Fresco, 1985, 2004; Mejia, 2022; Salomon, 2011).

El territorio quitefio

En este apartado se aborda la relacion de las sociedades con el espacio, a través del estudio
de las posibles fronteras y los patrones de asentamiento, con base en la evidencia del registro
arqueologico, los documentos historicos y estudios etnohistoricos.

Desde las investigaciones arqueoldgicas es importante anotar la desigual cantidad de datos
e investigaciones que existen para cada region en el area circundante a la zona de estudio®; la
problematica de las filiaciones ceramicas -no estandarizadas-; y la informacioén de otros rasgos

7 Nombre utilizado en la Colonia Temprana para caminos excavados en tierra, mencionados en las actas del Cabildo
de Quito (Mejia, 2022: 46).

8 Mientras el area Caranqui se distingue como la region con mayor informacion (Ref. Athens, 1976, 1980, 2003, 2010,
2012; Bray, 1992; Gondard y Lopez, 1983; Lumbreras, 1990; Oberem, 1981b, 1981c; Ugalde, 2012a, 2012b, 2012c,
2015, entre otros), seguida por la Yumbo, en donde las investigaciones arqueoldgicas de las dos ultimas décadas han
otorgado valiosos datos sobre estas sociedades (Ref. Lippi, 2002, 2003; Lippi y Gudifio, 2004, 2006a, 2006b, 2006¢;
Lippi et al., 2010, 2014, 2015; Mosquera, 2020, 2022b), el conocimiento sobre el area Cosanga-Quijos se encuentra
en construccion y lo Cosanga-Pillaro/Panzaleo -como area cultural o filiacion- atin menos definido, lo que incide
en la dificultad de su caracterizacion (Ref. Bray, 1995; Bravo, 2005; Cabrero, 2017; Jijon y Caamafio, 1997; Porras,
1975; Ontaneda, 2002; Ugalde, 2011; Villalba, 2015).



60 | KYRATORRES JIMENEZ

como la monumentalidad. Las fronteras mas o menos establecidas para este periodo serian el
limite con Pais Caranqui al norte; la regiéon Yumbo al occidente; el area Panzaleo al sur y la
region de los Quijos-Cosanga al oriente.

Como se indico en la introduccion, aun se utilizan mas de una decena de términos para
describir la filiacion de la ceramica hallada en el area de estudio. Sin embargo, se concuerda con
Dominguez y colegas (2003, 2004, 2006), en que existiria suficiente evidencia para reconocer un
cuerpo ceramico local comun en el area de estudio, con ligeras variaciones estilisticas entre los
sitios, que podrian deberse a la variacion cultural interna y a diferencias cronologicas.

Al analizar las descripciones del material recuperado de las investigaciones arqueologicas
registradas en la base de datos creada (Torres, 2023: 264-274), se considera que, aunque se
comparten rasgos en la Sierra Norte y Centro del Pais, también hay indicadores que permiten
diferenciar la ceramica Quito de otras regiones (Dominguez : 2004). No hay que olvidar
que los rasgos estilisticos compartidos y la presencia de material foraneo son indicadores de
las interacciones sociales y comerciales que mantenian las sociedades cacicales en la Sierra
ecuatoriana, entre si y con otras areas culturales.

Las clasificaciones ceramicas del area evidenciarian “que existe una amplia dispersion y
distribucion cultural de lo que se denomina ceramica Quito” (Aguilera, 2007b, 1184). Entre
las formas mas comunes encontradas se encuentran cantaros o anforas de tamafo considerable,
jarras, ollas, compoteras, cuencos y, en menor porcentaje platos, pondos, botellas y comales;
entre los hallazgos especiales se registran figurinas antropomorfas y zoomorfas, silbatos, flautas
y llipteros (Aguilera, 2007b; Buys y Vargas, 1994; Chacén, 2009; Dominguez, 2011; Dominguez
et al., 2003, 2004; Echeverria, 1976; Jijon y Caamaio, 1997; Porras, 1980; Sanchez, 2022).

Los recipientes no presentan mayor acabado, sino alisados con un ahumado o restos de hollin
externo; es comun el engobe rojo o marrén pulido en lineas y se observan también ejemplares
con engobe negro. Entre los decorados se cuentan la pintura negativa -mds comun en anforas,
compoteras y cuencos- y, en menor medida, apliques, pintura roja positiva, incisos, excisos y
muescas (Aguilera, 2007b; Buys y Vargas, 1994; Chacon, 2009; Dominguez, 2011; Dominguez
et al., 2003, 2004; Echeverria, 1976; Jijon y Caamaio, 1997; Porras, 1980; Sanchez, 2022).

Sobre las caracteristicas tecnologicas, normalmente se encuentran recipientes relativamente
toscos, con paredes de no menos de 5 mm de grosor y pastas con presencia de sedimentos
volcanicos (Dominguez et al., 2003, 2004). En el Anexo | se han incluido algunas imagenes de
material ceramico proveniente de excavaciones arqueoldgicas en grandes sitios del D.M.Q. con
fotografias a color, que pueden servir como referencia para ilustrar algunas formas, acabados y
decoraciones comunes en Quito.

Las compoteras caranqui suelen presentar pedestales mas bajos, incluso anulares; se observa
también menor frecuencia de bases planas asociadas a las vasijas y de pintura negativa negro
sobre rojo (Ibid., 2004). Otras decoraciones que son comunes en el drea Caranqui y no se
presentan o se presentan en una proporcion muy baja en la muestra de los sitios quitefios es la
pintura positiva blanca o roja, pintura roja sobre crema, pintura roja o blanca en bandas, pintura
roja en bordes y engobe blanco (Yépez, 2015; Athens, 2003, 2010) (Anexo 2).

La ceramica Cosanga se caracteriza por tener una pasta naranja, fina con desgrasante
generalmente de pirita, biotita o mica y paredes sumamente delgadas, por lo que ha sido
denominada “Ceramica Céascara de Huevo”. Se reportan en Quito, ollas, cuencos, compoteras,
vasos y platos, sencillos o con decoraciones antropomorfas, zoomorfas, pintura positiva,
apliques, incisos, entre otros. Esta ceramica se encuentra en contextos domésticos y, sobre todo,
funerarios, por lo que se asume un rol como bien suntuario o de uso ritual (Anexo 3) (Bravo,
2005; Buys y Vargas, 1994; Dominguez ef al., 2003; Echeverria, 1977; Martinez, 2002; Ugalde,
2009, 2011; Sanchez, 2022).

Otro rasgo cultural que permite diferenciar el area cultural Quito, de la Caranqui y Yumbo
es la minima presencia de monumentalidad. En el area Caranqui, Athens (1976: 78) reporta
mas de 685 monticulos repartidos en 23 sitios arqueoldgicos. En la region Yumbo se cuentan
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aproximadamente 600 areas monumentales, con monticulos, plataformas, estructuras hundidas,
pisos de piedra y petroglifos (Mosquera, 2022; SGPDMQ, 2022). En el area Quito se han
reportado muy pocos monticulos, en menos de una decena de sitios, al suroriente de la zona
de estudio (FONSAL, 2009), aunque no se conoce con seguridad su cronologia, filiacion y
funcionalidad.

Las recientes investigaciones de Montalvo y Colegas (2023) en Tolas Cicilio, han descartado
que los 8 posibles monticulos reportados en prospeccion (FONSAL, 2009: 285) sean tolas
artificiales y, mas bien, por su cercania a la cangagua -estrato culturalmente estéril- serian
elevaciones naturales. Por su parte, los contextos de Culquiloma podrian asociarse al periodo
de Desarrollo Regional, con una tumba fechada entre 1910 y 2030 +/-20 afios (cal.) AP (50
cal. a.C. - 211 cal. d.C.) y ceramica con influencia del estilo La Tolita -Desarrollo Regional de
Esmeraldas- (Montalvo et al., 2023: 120).

En las fuentes histdricas, por su parte, se utiliza el término Quito para definir distintas
espacialidades y conceptos en el territorio del actual Ecuador, entre los que encontramos la
provincia o reino de Quito, de hasta setenta leguas de largo (entre 337 y 350 km, es decir,
aproximadamente la mitad de la Sierra ecuatoriana); lo Quito asociado a una identidad étnica;
Quito, como el escalon o meseta en la ladera oriental del Pichincha; y la villa de Quito, ciudad
colonial en el centro histérico.

Cieza de Leon ([1553] 2005) al recorrer la Sierra Norte del actual Ecuador, describe los
aposentos de Caranqui, Otavalo, Cochasqui, Guayllabamba y, ademas, las poblaciones Poritaco,
Guancas, Cayambes (sitios que corresponderian a los cacicazgos Caranqui). Los estudios
etnohistoricos identifican en esta area la existencia de tres grandes unidades politicas que
conformarian, lo que los arquedlogos denominan Pais Caranqui: Otavalo, Caranqui y Cayambe
(Bray, 1992; Ugalde y Landazuri, 2016).

Luego el cronista sefiala “...Y cerca del rio grande del Marafién estan los Quijos, pueblos
derramados llenos de grandes montafias” (Cieza de Ledn, [1553] 2005: 110); y reconoce “...
las montafias de Yumbo, y otras poblaciones muchas, y algunas que no se han descubierto
enteramente” (Cieza de Leon, [1553] 2005, p. 111). Se podria diferenciar entonces a los
habitantes del pie de monte, de aquellos de la sierra.

A continuacion, describe los campos de Anaquito y la villa espafiola de Quito, con una nocion
mas europea del lugar recientemente fundado. Después de la ciudad de Quito, “a la parte del
Poniente [Izquierda] esta el valle de Uchillo, y Langazi, adonde se dan, por ser la tierra muy
templada, muchas cosas de las que escribi en el capitulo de la fundacion de Quito y los naturales
son amigos y confederados” (Cieza de Leodn, [1553] 2005: 118). Las poblaciones mencionadas
serian Los Chillos y Alangasi; que al estar confederados se entenderia que mantienen vinculos
entre si.

Al salir de Quito, “se va a un pueblo llamado Panzaleo. Los naturales de ¢l difieren en algo
a los comarcanos especialmente en la ligadura de la cabeza, porque por ella son conocidos los
linajes de los indios, y las provincias donde son naturales” (Cieza de Leon, [1553] 2005: 116-
117). Es dificil saber si se refiere a los comarcanos, como los naturales de Quito, ya que el autor
pone mayor énfasis en la villa espafiola.

Sarmiento de Gamboa ([1572] 2000) indica que, durante las campaias de conquista, Tupac
Yupanqui se habria replegado hacia “el lugar donde ahora se encuentra la ciudad de San Francisco
de Quito” ([1572] 2000: 116), para curar a los heridos y dar descanso a las tropas. En esta cita,
la vision del autor es local y se refiere al asentamiento inca en el actual centro histdrico. Sin
embargo, mas adelante se refiere a la provincia, que equiparariamos con el area de estudio: “¢l
recibid noticias de que las provincias de Quito, Cayambis, Carangues, Pastos y Huancavilcas’ se
habian rebelado” (Sarmiento de Gamboa, [1572] 2000: 137).

9 Sociedades costenas en Manabi y el norte de Guayas.
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De la Vega ([1609] 2009), mas tardio, sefiala que Quitu [Quito] seria el nombre de la region
antes del reinado de los incas, al igual que Charca, Colla, Cuzco y Rimac. En buena parte de su
relato, se refiere al reino de Quito, como esta entidad mas grande, que abarca buena parte de las
provincias de la Sierra Norte del pais:

“Habiendo gastado Tupac Yupanqui algunos afios en la conquista de la paz, determino hacer la
conquista del reino de Quitu, por ser famoso y grande, que tiene setenta leguas de largo y treinta
de ancho, tierra fértil y abundante, dispuesta para cualquier beneficio de los que se hacian para la
agricultura y provecho de los naturales” (De la Vega, [1609] 2009: 411).

Para Larrain (1980) los nombres otorgados a las regiones o provincias habrian sido
originalmente antroponimos de los caciques locales, que por uso y tradicion pasaron a designar
sus aldeas y luego a los grupos étnicos que en ellas vivian. Salomon (2011) reporta la existencia
de dos caciques llamados “Don Hernando Quito Guana cacique de esta provincia de Quito y
Don Martin Zangoquicio cacique asimismo de esta provincia de Quito” (Leon Borja y Szaszdi,
1971, p. 285, en Salomon, 2011: 265-266), posiblemente, como antropénimos que se habrian
conservado de las /laktakuna prehispanicas.

Landazuri (2006: 13) postula que Pomasqui, San Antonio de Lulubamba y Calacali, serian
parte del area cultural Quito y no Caranqui, con base el estudio comparativo de los nombres de
los tributantes de dos visitas a Pomasqui y a Malchingui, donde encuentra que los de Pomasqui
coinciden o tienen mayor similitud con aquellos de Los Chillos -asociados al area Quito-, frente
a los de Malchingui, -asociados al area Caranqui-. Este postulado se respalda también en las
evidencias arqueologicas.

Por lo anteriormente descrito se podria establecer un area diferenciada de Caranqui, al
norte, asi como de los Yumbos y Cosanga-Quijos en las estribaciones de las cordilleras. Sobre
lo Panzaleo, Jijon y Caamafio (1997) establece una dispersion del material cultural Panzaleo I,
IT y III en buena parte de Pichincha, Cotopaxi y Tungurahua. Ontaneda (2002) sefiala 25 sitios
arqueoldgicos de esta posible filiacion al sur del area Quito, aunque reconoce que el material
cultural tosco estaria relacionado con el de Quito y el de Caranqui y postula que “el cacicazgo
Panzaleo formo parte del area circunquitefia” (Ontaneda, 2002: 43). Villalba (2015: 16), a partir
de la revision de las investigaciones sobre Panzaleo, concluye que,

“En términos etnohistéricos, Machachi, Panzaleo, Aldag y Aloasi integraron un cacicazgo o
llactacuna auténoma, pero vinculada a la region quitefa, totalidad socio-geografica que le da
contenido para entender la dinamica de su proyeccion historica. Por lo tanto, la zona de Machachi
es la subdivisién mas surefia de los pueblos que integraron el area circunquitefia”.

Asi, el limite norte estaria al sur del rio Guayllabamba. Al oeste, se encontrarian las sociedades
Yumbo de las estribaciones de la cordillera occidental. La evidencia ceramica indicaria que
posiblemente Nono y Lloa fueron parte del area Quito, mientras que el area al occidente de estas
seria ocupada por poblaciones Yumbo. Al este, se encontrarian poblaciones de las estribaciones
de la cordillera oriental, Cosanga o Quijos. Al sur, queda la duda atin de las fronteras con lo
Panzaleo y si realmente Machachi, Aldag y Aloasi pertenecen a un area cultural distinta a la de
Quito o si es un cacicazgo mas de esta region.

A partir de la evidencia descrita, se propone el Mapa 1, con las posibles fronteras del area
cultural Quito, comprendiendo que el limite sur es provisional y depende de los nuevos datos
que proporcionen investigaciones arqueologicas en estas zonas. Cabe agregar que durante el
periodo de integracion las fronteras habrian sido dindmicas y permeables debido a las constantes
interacciones de indole comercial, politica y social con las diferentes regiones del pais. Como
se ha expuesto, no existe mayor evidencia de un expansionismo bélico en los cacicazgos de este
momento, por lo que no se trataria de regiones antagdnicas entre si, sino articuladas conforme a
la coyuntura econémica y politica lo requiriese.
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MAPA 1. POSIBLES FRONTERAS DEL AREA CULTURAL QUITO DURANTE EL PERIODO DE INTEGRACION.
FUENTE: ELABORACION PROPIA.

Desde la etnohistoria y la arqueologia, se pueden distinguir diferentes cacicazgos o
agrupaciones de asentamientos humanos con mayor densidad poblacional. A pesar de las
limitaciones de la informacion que se posee'’, se considera interesante comprender como en las
areas con mayor concentracion de sitios arqueologicos reportados pudieron existir asentamientos
mas estables y de mayor tamaio, que podrian haber pervivido durante los primeros afios de
colonizacion y relacionarse con poblados registrados en tiempos histéricos!! (Mapa 2).

Los investigadores, en general, distinguen un aumento de la densidad de sitios arqueoldgicos
y, por tanto, de la poblacion en el area de estudio durante el periodo de Integracion (Chacon y
Mejia, 2006; Dominguez et al., 2003, 2004, 2006; Mejia, 2022; Villalba, 2004a, 2004b; Tamayo,
20006). Estos asentamientos presentan un patron de distribucion en el espacio de forma dispersa 'y
no se observa un centro nucleado. Los sitios arqueologicos se encuentran ubicados en pendientes
poco pronunciadas, generalmente, entre quebradas o caiones mas profundos, que serian limites
naturales y permitirian el abastecimiento de agua y su drenaje (Dominguez et al., 2003, 2004).

Al proponerse un sistema politico heterarquico en la zona de interés, esta distribucion
espacial concuerda con la inexistencia de una jerarquia piramidal entre los asentamientos que
componen el area cultural Quito. Ello no quiere decir que no exista una jerarquia social en su

10  Es necesario indicar que gran parte de los sitios hallados en prospecciones o investigaciones de mitigacion no
presentan fechados, ni se describe la estratigrafia a profundidad, por lo que, a partir del analisis del material cultural,
solo se conoce su filiacion y su cronologia relativa. Por ello, los sitios graficados no necesariamente existieron al
mismo tiempo o presentarian ocupaciones de larga data durante todo el periodo de Integracion, ya que este periodo
cubre casi 1000 afos en la region. También, existe un vacio de conocimiento sobre los sitios que pudieron existir
bajo la mancha urbana de la meseta de Quito y de los valles mas poblados.

11 Por motivos de espacio no se ha podido exponer el analisis realizado para llegar al mapa presentado en este articulo,
por lo que se recomienda revisar la tesis original (Torres, 2023: 173-182) para mayor detalle.
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MAPA 2. POSIBLES POBLADOS EN RELACION CON CONCENTRACIONES DE SITIOS ARQUEOLOGICOS
PARA EL PERIODO DE INTEGRACION. FUENTE: ELABORACION PROPIA.

interior y que varios poblados puedan haberse unido para formar /laktakuna mas grandes. Los
sitios estarian articulados entre si por una extensa red de caminos principales y secundarios, asi
como por lazos politicos, de parentesco y de comercio, que permitirian distintas dinamicas de
interaccién y contacto.

Bray (2008: 531), a partir de la revision de fuentes historicas, sefiala que los pueblos de
Caranqui se encontrarian mas o menos a 4 leguas'? de distancia entre si, pero que la mayor parte
de la poblacion residiria en pequeios caserios aislados, dispersos en el campo. Larrain (1980, p.
176) concluye que la mayoria de las personas en el norte vivirian en caserios o estancias apartadas
unas de otras y lejanas de la poblacion de cabecera y que una parte menor de la poblacion
se asentaria en pueblos formales, que corresponderian unidades geograficas reconocibles en el
paisaje.

Posiblemente, la gran cantidad de sitios arqueoldgicos, donde hay evidencias domésticas
y no se reportan areas funerarias o productivas, podrian dar cuenta de estos caserios mas
pequetios y dispersos, que responderian a los poblados mas grandes. Se reconocen también sitios
arqueoldgicos con caracteristicas que podrian definirlos como aquellos asentamientos grandes o
comarcas principales alrededor de los cuales se ubicaban los caserios.

La multifuncionalidad o evidencia de areas funerarias, talleres liticos, ceramicos,
procesamiento de pieles, zonas agricolas, ademas de contextos domésticos como estructuras,
fogones, basurales, entre otros rasgos darian cuenta de su importancia y los distinguirian de otros
sitios reportados. A continuacion, se mencionaran aquellos sitios arqueologicos que concuerdan
con las caracteristicas antes descritas, por lo que podrian ser considerados como poblados de
relevancia para los cacicazgos.

12 Segun la RAE, una legua equivaldria a entre 4 y 5.5 km de distancia.
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La necropolis mas grande del area cultural Quito en Integracion, se encontraria en Cumbaya,
entre los sitios arqueoldgicos Aquarela, El Cebollar, La Comarca, Arts Cumbaya, USFQ y Santa
Lucia. En estos sitios se hallaron también evidencias de estructuras habitacionales, canales de
agua, talleres, fogones, torteros para la fabricacion de textiles, entre otros rasgos que sefialan
la presencia de un poblado grande de larga duracion (Bravo, 2005; Buys y Dominguez, 1988;
Buys y Vargas, 1994; Buys et al., 1994; Chacon y Mejia, 2008; FONSAL, 2009; Palma, 2016,
Sanchez, 2022).

Asentamientos de larga data con usos habitacionales, cementerios de importancia y evidencias
de produccidn e intercambio, se encuentran también en La Florida, conjuntos Terrana, Osorio, la
Pulida baja en el flanco oriental del Pichincha (Castillo, 1999; Doyon, 1988; Dyrdahl y Ugalde,
2022; FONSAL, 2009; Erazo, 2008; Molestina, 2004, 2006b; Mosquera, 2019; Solérzano,
2005a, 2005b, 2008); Rumipamba en el barrio homdénimo, al occidente de Ifaquito (Almeida,
2006; Cadena y Coloma, 2003a, 2003b, 2005; Constantine ef al., 2009; Constantine et al., 2013;
Erazo, 2007; Molestina, 2007; Villalba, 2008); Capilla del Hombre, Guangiiiltagua e Iglesia de
Guapulo, al oriente de Ahaquito (Martinez, 2002; Dominguez, 2018; Vargas, 1997); Cooperativa
15 de Julio, San Jacinto de Atucucho, Santa Maria de Cotocollao, en el extremo Nororiental del
Pichincha (Dominguez et al., 2003; FONSAL, 2009); Tajamar en el actual complejo Ciudad
Bicentenario, Pusuqui (Dominguez, 2009, 2011); y Nuevo Aeropuerto Internacional de Quito,
en Tababela (FONSAL, 2010a; Molestina, 2014; Aguilera, 2007a, 2007b, 2008, 2009a, 2009b).

Cementerios mas pequefios o evidencias funerarias aisladas -tal vez por la falta de excavaciones
exhaustivas-, junto a contextos habitacionales, se reportan también en Chilibulo y Chillogallo,
al sur de Quito (Echeverria, 1976, 1977; Porras, 1980); Itchimbia en el Centro Histdrico
(Dominguez y Bravo, 1996¢; Jijon y Caamatfio, 1912); Linea de Transmision Puembo-Calderon,
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en Llano Grande (Vargas, 2020); Llumaguango 2 y Turucu 2, junto a la Av. Simén Bolivar,
al oeste de Amaguafa (Aguilera, 2004); Campus PUCE Naydn, Guachaloma y Santa Rosa de
Nayon, en Nayon (FONSAL, 2009; Echeverria, 2009); Imprenta Mariscal en Pifo (Santamaria,
2010); los sitios de La Cocha Escobar, Potrero y La Cocha Potrero en Itulcachi; Ecovivicont en
Conocoto; y Nono y San José de Lloa en las estribaciones del Pichincha (FONSAL, 2009).

En el Mapa 3 se presentan los sitios arqueoldgicos que pudieron ser parte de poblados
principales (verde), los asentamientos ubicados a partir de la concentracion de sitios y la
informacion de fuentes histdricas (negro) y el resto de los sitios registrados en la base de datos
de este trabajo para el periodo de Integracion (amarillo).

Conclusiones

Aunque los grupos humanos que habitaron la zona de estudio en el periodo de Integracion se
encontraron en estrecha interaccion con aquellos que los rodeaban, segiin lo expuesto, existiria
evidencia suficiente para caracterizar un area cultural separada de Caranqui, Yumbo y Cosanga,
con rasgos culturales propios. En este sentido, aunque es necesario llegar a consensos sobre la
terminologiay las caracterizaciones empleadas, se considera pertinente mantener la denominacion
de area cultural Quito, para evitar confusiones con los relatos poco o nada fundamentados de
Juan de Velasco ([1841] 1981) sobre la cultura prehispanica Quitu-Cara.

En Quito se observa un area cultural de gran relevancia, con un posible modelo politico
heterarquico que no presenta un sistema de poder centralizado, ni un ntcleo urbano -como tal-
hasta la Colonia, en donde el discurso de un reino pre-inca o un centro Inca tan importante
como Cuzco cobra una importancia mas bien ideoldgica para la constitucion de la Audiencia y,
posteriormente, la Republica, pero no tiene un fundamento en el registro arqueologico.

Aun quedan muchos vacios del conocimiento sobre este periodo (y, ain mas, de los
precedentes). Es indispensable empezar a trabajar con perspectivas regionales; nuevas técnicas
de analisis; enfoques multidisciplinarios; refinamientos cronoldgicos; ademas de reevaluar
y cuestionar la informacion de décadas pasadas y generar nuevas preguntas en torno a areas
no investigadas. La arqueologia de mitigacion, por su alcance en zonas urbanas o proximas a
destruirse, puede aportar con conocimiento indispensable sobre las sociedades prehispanicas, de
plantearse las preguntas correctas.
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Anexo 1.
Material ceramico de investigaciones arqueologicas en el DMQ

Ollas

P 1

Dominguez (2011, Foto 7.88) Dominguez (2011, Foto 7.119) Sanchez (2022, p. 523)
|

Proz 1054
Sanchez (2022: 524) Sanchez (2022: 524)

Ollas polipodas

M2-Prec 086-1

Dominguez (2011, Foto 7.336) Sanchez (2022: 569)

Ollas zapatiformes

Wb i g

——

Ay
——

Dominguez (2011, Foto 7.110) Sanchez (2022: 576) Sanchez (2022: 577)
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Anforas o cantaros

Wi 1174

TEEEL

Dominguez (2011, Foto 7.97) Aguilera (2007b: 926) Aguilera (2007b: p. 924)

Wi 1174 o
s

i
-— | e T i

Sanchez (2022: 637) Sanchez (2022: 641) Sanchez (20-22: 643)

Jarros

\

Dominguez (2011, Foto 7.105) Fotografia propia. Pieza de Aguilera (2007b: 922)
Chilibulo. Museo Weilbauer.

M}Peas 1723

Réwi

Aguilera (2007b: 922) Sanchez (2022: 611) Sanchez (2022: 621)v
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Cuencos

Dominguez (2011, Foto 7.346) Aguilera (2007b: 883) Aguilera (2007b: 883)

WiProc 0259

1Pves 002.60¢

Sanchez (2022: 408) Sanchez (2022: 409) Sanchez (2022: 468)

Compoteras

Aguilera (2007b: 884) Aguilera (2007b: 884) Aguilera (2007b: 884)

—_—

Sanchez (2022: 482) Sanchez (2022: 470) Sanchez (2022: 468)
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Figurinas
- FEEEa
Dominguez (2011, Foto 7.435) Dominguez Aguilera (2007b: 938)  Aguilera (2007b: 938)

(2011, Foto 7.433)

Llipteros

i
Aguilera (2007b: 886)

Pintura Negativa

Dominguez (2011, Foto 7.348) Sanchez (2022: 451) Sanchez (2022: 455)

Engobe rojo Engobe marrén

P

E & e i e e
Dominguez (2011, Foto 7.360) Sanchez (2022: 632) Sanchez (2022: 658)
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Anexo 2.
Material ceramico de investigaciones arqueoldgicas en el area cultural Caranqui

Pintura blanca en bandas

e

Yépez (2015, p.103)

Pintura roja en bandas

| '
Athens (2010, p.88)

Pintura roja en bordes

% '?-'

Yepez (2015 p. 103) Athens (2003, p.82) Athens (2003, p. 82)

Pintura roja positiva

(W W - -

Athens (2003, p. 127) Athens (2010, p. 85) Yepez (2015, p. 108)
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Anexo 3.

Ceramica cosanga excavada en Cumbaya, sitio arqueoldgico Aquarela

- v 01 4

——
e B e

Sanchez (2022, p. 516) Sanchez (2022, p. 579) Sanchez (2022, p. 587).



