Antropologia Cuadernos de Investigacion, nim. 22, julio-diciembre 2019, pp. 14-31
Fecha de recepcion: 13/08/2019 - Fecha de aprobacion: 19/12/2019

La construccidén del Estado plurinacional
ecuatoriano, mas alla del reconocimiento
constitucional: descolonizacién,
autonomias e interculturalidad
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RESUMEN

DESPUES DE 168 ANOS DE VIDA REPUBLICANA E “INDEPENDENCIA” DEL SISTEMA COLONIAL, Y COMO RESULTADO
DE LA LUCHA DEL MOVIMIENTO INDIiGENA, ACONTECIDO POR PRIMERA VEZ EN 1998, ECUADOR RECONOCE EL
CARACTER PLURICULTURAL Y MULTIETNICO DEL EstApO. EN EL 2008 EL PAiS SE DEFINIO CONSTITUCIONALMENTE
COMO PLURINACIONAL E INTERCULTURAL, LEGITIMANDO LOS DERECHOS COLECTIVOS COMO PUEBLOS ANCESTRALES
DE INDIGENAS, AFROECUATORIANOS Y MONTUBIOS. EN ESTE CON TEXTO, ES IMPORTANTE TRANSCENDER EL DISCURSO
(T.\\'T() NORMATIVO COMO I\STITI‘('I()\.\I_) E IDENTIFICAR LOS ELEMENTOS QUE PUEDAN SER ANALIZADOS DE FORMA
CONCRETA Y QUE DEN CUENTA DE LA PUESTA EN MARCHA O NO DEL ESTADO PLURINACIONAL. EL OBJETIVO DEL
PRESENTE ARTICULO, EN ESTE SENTIDO, ES ANALIZAR LOS SIGNIFICADOS, CONCEPTOS E IMPLICACIONES, QUE COMPONEN
Y DESCRIBEN LA PLURINACIONALIDAD, PARA LUEGO IDENTIFICAR LAS CATEGORIAS QUE PUEDAN DAR CUENTA DE LOS
AVANCES O RETROCESOS EN LA CONSOLIDACION DEL ESTADO PLURINACIONAL ECUATORIANO.

PALABRAS CLAVE: PLURINACIONALIDAD - INTERCULTURALIDAD - MULTICULTURALISMO - ANTROPOLOGIA DEL ESTADO
- MOVIMIENTO INDIiGENA.

THE CONSTRUCTION OF THE ECUADORIAN MULTINATIONAL STATE, BEYOND THE
CONSTITUTIONAL RECOGNITION: DECOLONIZATION, AUTONOMIES AND INTERCULTURALITY

ABSTRACT

AFTER 168 YEARS OF REPUBLICAN LIFE AND “INDEPENDENCE” FROM THE SPANISH COLONIAL SYST EM, AND AS A RESULT
OF THE STRUGGLE OF THE INDIGENOUS MOVEMENT, ECUADOR 1S RECOGNIZED AS A MULTICULTURAL AND MULTIETHNIC
StATE. IN 2008, THE COUNTRY WAS CONSTITUTIONALLY DEFINED AS PLURINATIONAL AND INTERCULTURAL, THUS
LEGITIMIZING THE COLLECTIVE RIGHTS OF INDIGENOUS, AFRO-ECUADORIAN AND MONTUBIOS AS ANCESTRAL PUEBLOS.
THE OBJECTIVE OF THIS ARTICLE, THEREFORE, IS TO TRANSCEND BOTH NORMATIVE AND INSTITUTIONAL DISCOURSE AND
ANALYZE THE MEANINGS, CONCEPTS AND IMPLICATIONS, WHICH MAKE UP AND DESCRIBE PLURINATIONALITY, AND THEN
IDENTIFY THE CATEGORIES THAT ACCOUNT FOR PROGRESS OR SETBACKS IN CONSOLIDATION OF THE ECUADORIAN STATE
IN THIS MATTER.
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Introduccion

n América Latina, desde finales de los noventa, el movimiento indigena se constituye

en un actor social y politico clave, como resultado de sus luchas histéricas para

enfrentar: la dominacion espafiola, a los criollos, hacendados y terratenientes (entre
ellos la iglesia), la ocupacion de sus territorios y tierras, la imposicion religiosa, los diezmos y
tributos, el retaceo de sus tierras comunales, etc.; y ademas para enfrentar a la naciéon-estado y
sus leyes monoculturales.

En Ecuador, desde 1986, la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador
(CONAIE), principal organizacion indigena del pais, ha visibilizado las demandas de pueblos y
nacionalidades, fuertemente empoderadas en los levantamiento protagonizados por este sector
en junio de 1990 (Garcia y Tuaza, 2007: 3).

En este contexto se consideran dos antecedentes importantes. Tras la independencia, la
republica heredd una estructura colonialista del poder y del saber, elemento clave para entender
la importancia de la “decolonizacién” (Quijano, 2000a: 209-212); y desde el “colonialismo
interno” se continud sosteniendo un sistema de clasificacion social determinado en gran parte,
por las caracteristicas raciales de la poblacion, es decir, racista (Pujadas, 1993: 7). Este elemento
quedd plasmado en los textos constitucionales de 1830! inclusive.

Bajo estos parametros, el Estado que incorpor6 el adjetivo de “nacional” (1830), heredo
los rasgos nacionales espafioles, desde los cuales se organizd el sistema burocratico de
administracion, se impuso el espafiol como lengua oficial, la religion catélica como nacional, se
dio contenidos ideoldgicos a la educacion, se organizo el ejéreito y se estructurd la justicia, se
impusieron los simbolos patrios (bandera, escudo ¢ himno).

A partir de estos rasgos incipientes de la nacion ecuatoriana se conformé un Estado, y se
institucionalizé en la administracién y gestion publica una perspectiva cultural: la “blanco-
mestiza?, desde la cual se continu6d desplazando a los pueblos indigenas de la vida social,
politica y cultural. Los/as criollos/as, hijos/as de espafioles/as nacidos/as en América se erigieron
en clase dominante prolongando el “colonialismo interno” y los pueblos indigenas quedaron
excluidos de las instituciones estales.

En este contexto, no es casual que este sector siga siendo la poblacién mas pobre del
Ecuador. La desigualdad de la sociedad ecuatoriana, la discriminacion y exclusion sistematica
de los indigenas es una forma de colonialidad o de colonialismo interno (Altmann, 2013: 137).
El colonialismo interno es el legado histérico de un sistema colonial que se perennizé en la
republica que ocultd y negé lo indigena y desde el cual se reivindicaron las construcciones del
saber y del conocimiento racistas (Quijano, 2000: 204). Desde esta posicion se estructuraron las
élites sociales en funcion de caracteristicas raciales (Radcliffe y Westwood, 1998: 34), otorgando
mayor valor y legitimidad a lo generado por la sociedad “no indigena”; continuando con la
colonizacion y sus sistemas de explotacion (Pujadas, 1993: 8).

Desde estos elementos, los sectores indigenas han cuestionado las construcciones sociales,
politicas, culturales y econdmicas realizadas desde una vision occidental, y al hacerlo, desafian
los conceptos clasicos de Estado-nacion, plantean los derechos colectivos y la conformacion de
los Estados plurinacionales en el marco de reformas constitucionales, que incluyen otras miradas
para entender la administracion estatal y sus sistemas: salud, educacion, justicia, democracia,
etc. (Garcia y Tuaza, 2007: 2).

1 Se hace referencia a los/as indigenas como “clase inocente, abyecta y miserable” y se nombra a los curas parrocos
como tutores y padres naturales (Constitucion 1830, Art. 68).

2 Aqui es importante sefialar que “lo racial” ha tenido un rol importante en esta discriminacion historica. El término de
“blanco-mestizo”, se utilizara en este documento como una referencia que da cuenta de “los/as no indigenas”, mas
que como una categoria en si misma (dado que es imposible identificar a los/as “blancos/as”).
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Por primera vez la Constitucion de 1998 defini6 al Ecuador como un pais pluricultural, y en
el 2008 se caracterizé al Estado como plurinacional e intercultural, cambio legal sustantivo y una
de las reivindicaciones normativas mas relevantes para las nacionalidades y pueblos indigenas,
afroecuatorianos y montubios, alcanzada como resultado de la lucha llevada por la CONAIE
(Altmann, 2016: 12).

Si bien “nadie duda de la condicion ciudadana de los indigenas™, e incluso se acepta la idea de
la nacién plural (Prieto, 2004: 22), el racismo posee formas especificas de marginalizar y excluir
a estas poblaciones (Pujadas, 1993:7). Pensar en la construccion de un proyecto plurinacional e
intercultural result6 complejo para una sociedad en la que se considera peyorativo ser denominado
indio/a o indigena, un hecho que se ve representado en el 70% de los/as ecuatorianos/as que
se autodefinen como “mestizo/a”, y en donde las poblaciones mas pobres contintian siendo la
indigena, afroecutoriana y montubia.

Por estas razones, la construccion del Estado plurinacional es un proceso politico y social
complejo, cuyo cambio, -mas alla del reconocimiento de la existencia de multiples nacionalidades
dentro de territorio- como sefiala Walsh (2008), implica la generacion de relaciones interculturales
y engranajes para la transformacion del Estado liberal monocultural; lo cual solo es posible si
se deconstruye el esquema uninacional y se afecta el modelo convencional del Estado moderno.

En este sentido, el presente articulo busca analizar los significados, conceptos e implicaciones,
que componen y describen la plurinacionalidad y a partir de ahi identificar las acciones concretas
que materializan y dan forma al Estado plurinacional e intercultural.

Este documento busca ser una herramienta conceptual y metodoldogica que permita
transcender el discurso (tanto normativo como institucional) sobre lo plurinacional e intercultural
para transformarlo en elementos concretos y que den cuenta de la puesta en marcha del Estado
plurinacional. Bajo estos parametros, se analiza la construccion teodrica de lo plurinacional
constituida por los conceptos de interculturalidad, autonomia y descolonizacion, como categorias
de analisis que componen y describen al Estado plurinacional ecuatoriano y a partir de las cuales
se plantea que es posible identificar los avances o retrocesos en su consolidacion.

Metodologicamente, la presente investigacion es de caracter cualitativo. Se sustenta en la
revision documental y bibliografica y en la realizacion de entrevistas estructuradas y semi-
estructuradas al movimiento indigena. La cuestion de un Estado Plurinacional es compleja, y
requiere de la utilizacion de diversos conceptos como el de “colonialismo interno” (al que ya nos
hemos referido), el de “nacion dominante” y “nacionalidad”. La “naciéon dominante” (en este
caso la ecuatoriana), es un fenomeno propio del capitalismo que permite sostener al Estado a
partir de la creacion imaginaria de rasgos “nacionales y generales”, contenidos en una comunidad
a la que se dota de historia, lengua, cultura, territorio, vinculos econémicos, etc.

En este contexto, “la nacionalidad” posee dos acepciones, la una se fundamenta en una
comunidad histdrica y retoma los mismos elementos que constituyen la nacidn; la segunda
acepcion de nacionalidad es politica y hace alusion a la pertenencia a un Estado uninacional,
el cual pretende unificar el territorio ecuatoriano y homogenizar a los/as individuos/as en
ciudadanos/as ecuatorianos/as, aqui se ubica la “nacionalidad ecuatoriana”, como sinénimo de
ciudadania. Por lo tanto, la nacionalidad (como comunidad histérica) y la ciudadania (como
concepto politico), son diferentes.

El articulo que se presenta a continuacion, esta dividido en cinco partes. En la primera parte
se realiza una aproximacion a las condiciones socioculturales bajo las cuales se gestaron los
procesos independentistas que dieron pie al Estado ecuatoriano y a la “nacion” monocultural. El
analisis de la “la nacién” en el caso de Latinoamérica, supone ineludiblemente retomar elementos
de la colonizacion espafiola que permearon y caracterizaron, posteriormente a las republicas.
Desde esta perspectiva, se analiza el fundamento para la incorporacion de la plurinacionalidad
como caracteristica constitucional del Estado (proceso historico de construccion del Estado-
nacion ecuatoriano y del Estado-plurinacional).
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En la segunda parte se hace una revision sobre “El reconocimiento de multiples nacionalidades
dentro del Estado ecuatoriano”, que se consigue recién en la reforma constitucional de 1998 en
donde se legitima el caracter pluricultural y multiétnico del Estado (CRE 1998, Art. 1).

Posteriormente se analizan los conceptos de multiculturalismo, pluriculturalidad e
interculturalidad en América Latina, como antecedentes que nos llevan hacia la propuesta de
la plurinacionalidad por parte de los pueblos y nacionalidades. En este punto se revisan los
principios conceptuales que componen “lo plurinacional” como una propuesta concreta y
materializable en el marco del Estado ecuatoriano. Finalmente, se esbozan algunos elementos a
manera de conclusion.

Nacion-nacionalidad versus plurinacionalidad en Ecuador

El proceso historico de construccion de la “nacién dominante” estd asociado al nacimiento
del capitalismo mercantil temprano. Aunque las historiografias oficiales lo presenten como una
historia antigua unica, su aparecimiento esta férreamente relacionado al sostenimiento de los
Estados capitalistas (Radcliffe y Westwood, 1998: 35). Es decir, “las naciones son invenciones
recientes”, “creaciones historicas de los Estados en una época de expansion del capitalismo”
(Ospina, 1996: 112).

A partir del siglo XVIII la “nacion” va adquiriendo un significado politico y globalizador,
que la convierte en la piedra angular —durante el siglo XIX— para legitimar el poder politico,
reconocido, en el ordenamiento juridico internacional (Pérez Vejo, 1999: 7-8). Las naciones,
en su acepcion dominante, son las Unicas capacitadas para ejercer el derecho politico de
la autodeterminacion, derecho que se le niega a otras colectividades, sean estas religiosas,
ideoldgicas, econdmicas o historicas (Pérez Vejo, 1999: 7-8).

A pesar de la importancia que tiene la “nacion” para “la existencia social o incluso individual
de sus miembros”, no existe ningun criterio claro para clasificar a una u otra sociedad como
tal (Hobsbawn, 2000: 11-12). Desde diferentes corrientes tedricas se han realizado aportes
significativos que conceptualizan la “nacion” (Smith, 2000: 15-16); sin embargo, es fundamental
partir del hecho de que el concepto de nacion ha sido una construccion bastante etnocéntrica y
monocultural, centrada en como Europa vivié y defini6 su conformacion (Connor, 1998: 17).

Las teorias modernistas consideran a la nacién como “... una comunidad sentida y vivida”,
que se construye a través de la practica de un grupo y que no esta determinada en si misma sino
a partir de quienes la conforman y la reivindican como tal (Smith, 2004: 25). La construccion de
la nacion se concreta mediante el sentimiento de pertenencia que tienen un grupo de personas,
es decir, es una representacion simbolica e imaginaria que se encarna en la conciencia de los
actores sociales y de su construccion social, independientemente de los elementos objetivos que
la constituyan (Pérez Vejo, 1999: 12).

Si bien sus origenes pueden hacer referencia a un pasado ancestral que antecede a la creacion
de los estados; la nacion en si misma, empieza a estructurarse tras la formacion de estos ltimos.
Asi “el alma nacional” del Ecuador se forja a partir de 1830, desde su consolidaciéon como
republica con un fuerte espiritu colonialista que niega la existencia de los pueblos (inclusive
a nivel constitucional); como Eric Hobsbawn mencionaba “las naciones son una novedad
historica” (Ospina, 1996: 112-113).

Esta afirmacion ubica el origen de la nacion en la legitimacion colectiva de su existencia:
“...Las naciones no son realidades objetivas sino invenciones colectivas...”, no responden a una
larga evolucion histérica, sino a una rapida invencion que, si bien utiliza elementos objetivos
preexistentes, también pueden ser generados a partir del aparecimiento de una conciencia
nacional (Pérez Vejo, 1999: 17). Aunque las naciones pueden presentar rasgos objetivos como la
lengua, historia, cultura, etc., es ficticio definir una de estas caracteristicas como determinante de
la nacionalidad, otorgando mayor valor a unos elementos sobre otros (Ibid.:15).
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Eluso de los términos nacionalidad, nacionalismo u otras formas de identidad politica, se hizo
cada vez mas frecuente a partir de la Segunda Guerra mundial. Los procesos de descolonizacion
de Africa y Asia (1950), el surgimiento de los nuevos Estados y la consecuente crisis de los
imperios, constituyeron momentos histéricos en los que popularizaron los debates en torno a la
“nacion”, y se propagaron los estudios sobre el nacionalismo anticolonialista del “tercer mundo”.
Asi, desde 1960, el paradigma clasico de la modernidad, a partir del concepto de “identidad
nacional” (Smith, 2000: 53) se convirti6 en una preocupacion para la Antropologia sociocultural
(Eriksen, 2010: 3).

Aqui es importante marcar una diferencia profunda, entre como se conformoé “la nacion”
en Europa y en América, Asia y Africa. En Europa, la nacion aparece como una respuesta
al poder de las monarquias. En América Latina, las naciones son el resultado de un proceso
de descolonizacion (Radcliffe y Westwood, 1998: 27), emprendido por los movimientos
independentistas, durante el siglo XIX, bajo criterios de autodeterminacion, conciencia nacional
y finalizacion del colonialismo (Connor, 1998: 5).

Sin embargo, la posicion colonialista y dominadora hacia los “diversos”, no cambio tras la
independencia de los Estados, los nacientes paises se consolidaron bajo la idea liberal de un
Estado-nacion (una nacion, un Estado) ideado por y para los blancos-criollos, los cuales, a pesar
de ser una minoria étnica, se convirtieron en el sector dominante (Radcliffe y Westwood, 1998:
25-27).

En la practica, la independencia no trajo la libertad a los indigenas, los/as criollos/as, hijos/
as de espafoles/as se erigieron en clase dominante, y construyeron realidades muy diferentes
para blancos/as, mestizos/as, negros/as e indios, quienes quedaron supeditados a condiciones
de desigualdad (Radcliffe y Westwood, 1998: 25-27). Los nuevos Estados quebraron lazos con
el colonialismo europeo, tras el proceso independentista, pero reprodujeron la colonialidad al
interior de las nacientes republicas (Walsh, 2008: 3).

Los Estados-nacion latinoamericanos, encerraron en su interior, una realidad heterogénea,
con gran cantidad de naciones multiétnicas, lo que dificult6 la conformacion de una identidad
nacional; mas ain cuando de forma cotidiana, cada poblacion o grupo de clase (elitistas o
populares), desde su subjetividad colectiva y proyectos politicos, resignificaba lo que era y lo
que no era, la nacién y la identidad nacional (Radcliffe y Westwood, 1998: 31-32). Sobre esto es
importante sefialar que, el Estado es el principal productor de culturas nacionales, de identidad
nacional y del sentido de “naciéon”, y lo ha logrado a través de sus instituciones y discursos
oficiales (Ibid.: 32).

El Estado es un régimen moderno que maneja, disciplina, canaliza y reproduce las relaciones
de poder, mediante las cuales constituye a los sujetos sociales y sus discursos y, por supuesto,
a la nacién y a la identidad nacional (Ibid.). Hay que recordar que el Estado “... esta concebido
desde una légica unitaria que, a la postre, no es mas que la imposicion de una cultura sobre otras
que son vistas como minorias” (Clavero, 1994: 81 citada por Encalada, 2012: 13).

El Estado ha introducido los intereses especificos de las élites econdmicas como partes
constitutivas de las formas culturales que se encarnan en la poblacion a través de la nacion,
desde donde se reivindica una vision subyugada —de la cultura popular indigena y de la nacion
latinoamericana— frente a lo occidental (Ibid.: 31). Asi es como se construye la nacion, desde las
élites, negando a las culturas indigenas y populares del continente, pero a su vez, sin reconocer
que los conceptos que la constituyen han sido levantados en funcidn de sus intereses especificos
(Ibid.).

Para que lanacion llegue a ser hegemonica en las identidades de las personas, el contenido y las
formas oficiales de la identidad nacional —compuesta por historias, imagenes y representaciones
ligadas a élites especificas—, deben ser compartidas por todos/as, independientemente de las
barreras entre las clases y las etnias, para que asi surja una comunidad imaginada que disponga
de una conciencia compartida de si misma (Ibid.).
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Estos esfuerzos estatales por construir la nacion parten del cambio de la esencia de muchas
estructuras sociales y tienen sus origenes en el sistema colonial: se convirti6 a la agricultura
en el principal mecanismo de explotacion (provocando el retroceso de las fuerzas productivas
del campo); la iglesia catolica -la mayor poseedora de las tierras-, se encarg6 de eliminar ritos,
instituciones y costumbres indigenas -o en el mejor de los casos de transformarlos-, etc., todos
estos procesos van dando forma a la “identidad nacional” y opacando la diversidad social y
étnica contenida al interior de “la nacion” (Ospina, 1996: 114).

El reconocimiento de multiples nacionalidades dentro del Estado ecuatoriano

En el periodo republicano, al igual que durante la conquista, la poblacion indigena demandé
reivindicaciones sociales y econdmicas a través de diferentes estrategias y mecanismos de
lucha: desde las asociaciones gremiales, movilizaciones nacionales, huelgas de hambre, cambios
normativos y constitucionales, etc. (CONAIE, 1998: 1; Macas, 2001: 12-13).

Los numerosos movimientos sociales, que aparecen durante la década de los ochenta en
Latinoamérica (entre ellos el movimiento indigena), representan las nuevas propuestas de incidir
en la politica. Desafian a los sistemas politicos centrados en el Estado y muestran su conciencia
propia (Radcliffe y Westwood, 1998: 32-33).

En este contexto, y a pesar de su alianza en varias luchas, para un amplio sector de la
izquierda en el Ecuador, “el movimiento indigena desviaba su atencion de los problemas de
caracter estructural y econdmico, hacia la identidad y la cultura” (entrevista 13, dirigente
indigena, comunicacion personal, miércoles 21 de marzo de 2018). “La izquierda planteaba que
los pueblos indigenas no eran quienes cientificamente posibilitarian una revolucion.”, segliin
su perspectiva lineal, desde el régimen hacendatario casi feudal en el que se encontraban se
transformarian en proletarios, consumando el cambio econdémico correspondiente: sociedad
primitiva-feudalismo-capitalismo-socialismo-comunismo (Ibid.).

Desde esta logica, a partir del Estado unitario, la “nacion” y la “nacionalidad” “se buscaba
unificar a los pueblos indigenas en el Estado nacion ecuatoriano” (Entrevista 17, abogado del
MICC, comunicacion personal, martes 6 de marzo de 2018), “no se reconocié la nacionalidad
de unos pueblos anteriores a la fundacion del Estado nacion” (Entrevista 21, dirigente indigena,
comunicacion personal, domingo 18 de febrero 2018).

De manera similar, para los partidos de derecha el mestizaje “resolvia el problema de la
diversidad y la desigualdad, es decir la relacion entre culturas superiores-inferiores, y civilizadas-
no civilizadas” (Entrevista 13, dirigente indigena, comunicacion personal, miércoles 21 de marzo
de 2018).

Es decir, tanto los partidos de izquierda como de derecha sostenian ideas similares, aunque
con objetivos diferentes en relacién con los pueblos indigenas: “no aceptaban la consolidacion
del movimiento indigena en el Ecuador; perseguian la “igualdad”, a través de su unificacion al
Estado nacion mestizo y buscaban proletarizarlos para que ingresen al ejército de trabajadores/
as” (Entrevista 13, dirigente indigena, comunicacion personal, miércoles 21 de marzo de 2018).

En las décadas de los setenta y ochenta “conforme avanzaba la organizacion de los pueblos
indigenas, se torna ineludible cambiar la relacién mantenida con la poblacidén mestiza y fortalecer
sus identidades” (Entrevista 13, dirigente indigena, comunicaciéon personal, miércoles 21 de
marzo de 2018). Asi, se van acufiando las propuestas de plurinacionalidad e interculturalidad

En esta época (1980) se cred el Consejo de Coordinacion de las Nacionalidades Indigenas
del Ecuador (CONACNIE) que en 1986 se convirti6 en la Coordinadora de Nacionalidades
Indigenas del Ecuador (CONAIE). Esta organizacion nacional, conformada por tres grupos
regionales: ECUARUNARI -Sierra—, CONFENIAE —Amazonia— y CONAICE —Costa—,
aglutina a nacionalidades, pueblos, comunidades, centros y asociaciones indigenas del Ecuador;
esta (Macas, 2009:83; CONAIE, 1988:14; Altmann, 1996: 9).
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“La CONAIE tiene un tema de representatividad innegable, es la organizacion que agrupa a todos
los indigenas, que ahora esta débil es otra cosa. La gente de las comunidades —organizacion de
primer grado— al nacer ya son parte de la CONAIE, porque esa comunidad es parte de un pueblo,
v ese pueblo es parte de una federacion —organizacion de segundo nivel- y esa federacion es parte
de la ECUARUNARI —organizacion de tercer nivel—y la ECUARUNARI es parte de la CONAIE™”
(Entrevista 9, técnica de la CONAIE, comunicacion personal, miércoles 14 de mayo de 2014).

La CONAIE “buscé articular un discurso propio, contrapuesto al Estado monocultural, a
los partidos de derecha, y que evidencie sus particularidades culturales frente a la izquierda”.
Para conseguirlo, a finales de los aflos setenta e inicios de los ochenta, la organizacion debate
alrededor de la construccion de un Estado plurinacional e intercultural (Entrevista 17, abogado
del MICC, comunicacién personal, martes 6 de marzo de 2018).

Yuri Zubritski, etndgrafo soviético, invitado por el Instituto de Antropologia de Otavalo en
1977, fue clave en este proceso. (Altmann, 2016: 2-3). Zubritski impartié varias conferencias
sobre el Estado y los pueblos de la Union Soviética, y retomo la expresion de la teoria estalinista
de las nacionalidades (plasmada en la Constitucion soviética) (Cordero, 2012: 138-139). Bajo
estos principios los/as indigenas no debian ser considerados/as como pobres o campesinos/as,
sino como pueblos con libertad politica y derecho a gobernarse a si mismos (Ibid.).

Ya en 1983 la CONAIE en Ecuador, y la Confederacion Sindical Unica de Trabajadores
Campesinos de Bolivia (CSUTCB) plantean la propuesta de crear un Estado plurinacional
(Schavelzon, 2015: 90). Los debates de la CONAIE sobre el término plurinacionalidad, se
retroalimentaban también desde los/as campesinos/as y sindicatos kataristas bolivianos y
viceversa, retomando elementos de la politica indigenista de ambos paises (Schavelzon, 2015:87).

En 1990, tras fuertes levantamientos protagonizados por el movimiento indigena, se
pone en el centro del debate la existencia de multiples “nacionalidades” dentro del territorio
ecuatoriano (Cordero, 2012: 138-139). Esto abrio las puertas para que, en 1998, luego de 168
afios de republica, se reconociera constitucionalmente el caracter pluricultural y multiétnico
del Estado (CRE 1998, Art. 1). Asi, por primera vez a nivel normativo se legitima la existencia
de “pueblos™ indigenas y “nacionalidades”: ... entidades historicas y politicas que tienen
en comun una identidad, historia, idioma, cultura propia y territorio en el cual han ejercido
formas tradicionales de organizacion social, economica, juridica, politica y de autoridad”
(Walsh, 2008: 18).

Asi, se reconoci6 derechos y garantias de los territorios indigenas y de su autogobierno, el
derecho de los pueblos a sus propias formas de autoridad, y se aceptod que las nacionalidades
y pueblos indigenas, minimamente podian manejar sus propios sistemas de educacion, salud,
organizacion (Garcia y Tuaza, 2007: 10). A través del reconocimiento constitucional de las
nacionalidades en 1998 se reivindica la existencia de identidades autonomas que no fueron
representadas por la identidad nacional, ni por una sola nacionalidad (Cordero, 2012: 138-
139).

La nacionalidad se diferencia de la ciudadania, en tanto esta ultima define la relacion del
individuo con el Estado, mientras que la “nacionalidad” da cuenta de los/as ciudadanos/as
culturalmente distintos de la nacién, diferenciados en términos de una identidad cultural y de
una configuracion multicultural y plurinacional (Prieto, 2004: 18):

“... el estatus de ecuatorianidad se refiere a la ciudadania, lo que el Estado ecuatoriano nos puede
otorgar como construccion humana y social. La o las nacionalidades somos los originarios, con las
formas de identidad y reconocimiento de si mismos que los colectivos realizamos... diferenciando
asi a nivel constitucional: la ciudadania ecuatoriana y la preexistencia de las nacionalidades
indigenas” (Macas, 2009: 93).

3 Los pueblos se diferencian de las nacionalidades, porque aunque a nivel macro mantienen los rasgos distintivos,
difieren en ciertos elementos particulares (Macas, 1993: 112).
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A partir de estos elementos, ya en el 2001, los discursos politicos incluian a los/as indigenas
como ciudadanos/as de la nacion culturalmente distintos/as (Prieto, 2004: 18). Sin embargo,
seria tiempo después que la presencia de varias nacionalidades al interior del Estado ecuatoriano
se condensa en el Estado plurinacional, propuesta que consta en el proyecto politico de la
CONALIE desde 1994 (Karakras, 2001: 4), pero que se reivindica como caracteristica del Estado
ecuatoriano en 2008.

Desde el multiculturalismo y la pluriculturalidad hacia la interculturalidad en
América Latina

Las movilizaciones y demandas del movimiento indigena de América Latina generaron
reflexiones respecto al reconocimiento y garantia de sus derechos colectivos, al ejercicio
de sus autonomias y a las formas de relacionamiento entre las diferentes culturas (Garcia y
Tuaza, 2007: 3). Estas reflexiones fueron acogidas por el Estado desde distintas perspectivas:
1) la multiculturalidad o multiculturalismo; 2) la pluriculturalidad o pluriculturalismo; 3) la
interculturalidad; y, 4) la plurinacionalidad.

El multiculturalismo se fundamenta en la tolerancia y la igualdad, sin enfocarse de manera
critica en las desigualdades sociales existentes, ni en las interrelaciones inequitativas sobre
las que se levanta la sociedad (Garcés, 2009: 25). Tiene sus origenes en paises occidentales
(Schavelzon, 2015: 112), reconoce las comunidades diversas, la pluralidad étnico-cultural, el
derecho a la diferencia y a la coexistencia de culturas diversas en un mismo territorio (multiples
culturas juntas) (Walsh, 2002: 24). Sin embargo, no profundiza en el tipo de relaciones que
existen entre estas culturas, lo que oculta y deja en segundo plano las relaciones de poder y las
desigualdades sociales (Garcés, 2009: 24; Walsh, 2008: 6).

El multiculturalismo ha sido criticado porque si bien existe un reconocimiento formal
y nominal de la diversidad, su “neutralidad” impide transformar la historia de las relaciones
desiguales en Latinoamérica que ha sido terriblemente injusta con los pueblos y las nacionalidades
no hegemonicas (Viafia, 2010: 98).

Bajo estos criterios, la expectativa a largo plazo por parte del Estado, se enmarcé en que
estos grupos se inserten en la cultura predominante a nivel nacional via asimilacién y para ello
se desarrollaron politicas tendientes a restringir la posesion de tierras y sus practicas culturales:
lengua, religion, autogobierno, etc. (Garcia y Tuaza, 2007: 7).

A pesar de reconocer la injusta exclusion historica vivida por pueblos y nacionalidades (Ibid.);
se generaron politicas que, aunque no explicitamente, terminaron reivindicando una hegemonia
cultural sobre la que se construyo la “identidad nacional”: un sistema educativo, un sistema de
salud, una historia, una lengua, determinados simbolos nacionales, etc. (Ibid.).

Por su parte, el pluriculturalismo, término que tiene un origen mas cercano a América Latina,
da cuenta de la diversidad cultural que ha convivido con la sociedad blanco-mestiza en un
mismo territorio, en donde el mestizaje ha jugado un papel preponderante, para determinar una
interrelacion inequitativa (Walsh, 2008:6).

En el caso ecuatoriano, el reconocimiento de la diversidad cultural y de las multiples
nacionalidades y pueblos fue el resultado de la lucha del movimiento indigena, a lo largo de
casi toda la historia republicana (Macas, 2009: 81). Sin embargo, el pluriculturalismo tampoco
trascendié la afirmacion de la existencia de pueblos diferentes; a pesar de que se manifiesta la
necesidad de generar una interrelacion respetuosa, tolerante e igualitaria, no se rompen las fronteras
culturales, ni se propicia una emancipacion desde lo plural y diverso (Macas, 2009: 93-94).

Lo pluricultural “se basa en el reconocimiento de la diversidad existente, pero desde la
mirada de la cultura dominante y nacional” (Garcés, 2009: 25). Es el modelo mas utilizado en
Latinoamérica, en particular en la regién andina, donde se incorpora la diversidad cultural en
las estructuras de poder e institucionales, las cuales han sido disefiadas y establecidas por la
sociedad blanco-mestiza (Walsh citado en: Garcés, 2009: 25).
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El pluriculturalismo se institucionaliza en Ecuador, tras los levantamientos del movimiento
indigena, durante los afios 90. En éste periodo se reconocidé la pluriculturalidad del Estado
(Constitucion 1998), bajo los parametros establecidos por el Estado-nacion ecuatoriano, pero
también se obstaculizaron los proyectos de legislacion secundaria propuestos por los pueblos
indigenas. Si bien se reconocio la existencia de la diversidad, no se transformaron las relaciones
de poder cotidianas (Encalada, 2012: 13).

Por otro lado, la interculturalidad es parte de una lucha llevada adelante por los pueblos y
nacionalidades indigenas de América Latina y el Ecuador a lo largo de su historia (Garcia y Tuaza,
2007: 11). En 1988 la creacion del Sistema de educacion Intercultural Bilingiie, constituy6 una
evidencia concreta del uso de dicho concepto en el caso del sistema educativo, y que poco a poco
se oriento a la busqueda por transformar el sentido de las politicas publicas y del Estado (Ibid).

Existen dos lineas conceptuales alrededor de la interculturalidad. La primera, es denominada
como “funcional” en tanto desde su acepcion literal como un “encuentro entre culturas”, reconoce
la existencia de un dialogo (positivo o negativo) entre las diversas culturas, (Garcés, 2009: 25),
pero reproduce relaciones de poder verticales (Ibid.) y “conceptos funcionales a la dominacién a
nombre de atenuarla” (Viana, 2010:98).

A pesar de buscar un “didlogo intercultural”, esta vision no cuestiona las relaciones de
poder ni las estructuras de dominacidon que constituyen la base de la “macrocultura o matriz
civilizatoria moderna” (Viafia, 2010: 98). Este concepto enfatiza la interrelacion, el didlogo y el
respeto entre culturas, pero no cuestiona los cimientos de su estructura, los cuales son en esencia
inequitativos (Ibid.).

Es decir, desde esta linea conceptual la “interculturalidad” se ha levantado sobre una
matriz blanco-mestiza, y por lo tanto el didlogo que se genera no permite un aprendizaje
real sobre otros sistemas culturales y las diferentes formas de entender el mundo (Garcia y
Tuaza, 2007: 15). El aprendizaje intercultural ha sido definido unilateralmente para los/as
indigenas, afroecuatorianos/as o montubios/as. La poblacién mestiza no ha tenido que aprender
ni replantearse nada respecto al funcionamiento de la interculturalidad y los sistemas de
educacion, salud, justicia, etc., en tanto éstos se siguen manejando desde sus fundamentos
culturales (Ibid.).

Los cuestionamientos a la interculturalidad “funcional”, advierten que no hay neutralidad en
las relaciones sociales y que alrededor de éstas se entrelazan relaciones de poder (Garcés, 2009:
21). En este contexto, el racismo también es una forma de interrelacion entre culturas (Encalada,
2012: 13); y por lo tanto se halla en manos de cada Estado, poblacion y persona, definir las
relaciones sociales que quieren construir.

Desde una mirada mas critica, una segunda linea conceptual, sostiene que considerar a la
interculturalidad solo como un didlogo de saberes, no transforma las relaciones inequitativas, ni
la matriz desde la que se plantea este “encuentro entre culturas”y que este concepto debe ser visto
mas como “una alternativa ético-politica” frente a las desigualdades del Estado “igualitario” que
no ha conseguido equidad, tolerancia, libertad politica ni solidaridad social (Fidel Tubino, 2004;
citado en: Garcia y Tuaza, 2007:12).

Este ultimo argumento marca la diferencia entre la interculturalidad en relacion con la
pluriculturalidad o la multiculturalidad. Mas alla de que éstas ultimas den cuenta de un conjunto
de nacionalidades o pueblos dentro de un mismo territorio (para su reconocimiento formal con
lo objetivo de asimilarlo, aculturarlo o generar transformaciones que no pongan en riesgo la
estructura misma del estado-nacion monocultural), la interculturalidad se fundamenta en la
necesidad de repensar las relaciones de poder entre los/as diferentes al interior del Estado (Walsh,
2002:24 citado en: Encalada, 2012: 13).

En este sentido, la interculturalidad critica apuesta por trascender el respeto, y la tolerancia a la
diversidad cultural, proponiendo concretar interrelaciones equitativas “desde el reconocimiento
del conflicto inherente en las asimetrias sociales, econdémicas, politicas y del poder” (Walsh,
2008: 6).
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Como se ha sefalado ya anteriormente, el surgimiento del Estado ecuatoriano implico la
adopcion de patrones coloniales inequitativos y de un sistema econdmico basado en la explotacion
(Walsh, 2008: 7). La interculturalidad permite replantear transformaciones estructurales en el
Estado monocultural y por lo tanto en la administracion publica y en la gestion politica (Cordero,
2012: 143).

Las categorias de analisis de lo plurinacional

La conceptualizacion del Estado plurinacional e intercultural ecuatoriano se ha realizado
desde tres perspectivas. Por un lado, la planteada por la CONAIE, como maxima organizacion
representante de los pueblos y nacionalidades del pais; por otro lado desde la perspectiva del
Estado ecuatoriano; y finalmente desde la academia.

La definicion estatal sobre la plurinacionalidad que consta en el Plan nacional del Buen Vivir
2013-2017 (Plan Nacional de Desarrollo en Ecuador) la establece como: “... la construccion de
una sociedad incluyente, de respeto a la diversidad y de complementariedad para el bienestar
individual y colectivo del pais. Busca conseguir las condiciones materiales y simbolicas que
permitan a la ciudadania vivir la diversidad en igualdad de derechos...” (SENPLADES, 2013:
94).

Este tratamiento de la plurinacionalidad motiva varias reflexiones. Por un lado, la necesidad de
desechar la idea de que la plurinacionalidad es simplemente un intercambio cultural, una especie
de bilingiiismo, una traduccion cultural, una estrategia de conservacion, el fortalecimiento de la
identidad o la promocion del folclor (Garcia y Tuaza, 2007:16).

La plurinacionalidad implica transformar la matriz mono cultural en un proceso de
enriquecimiento mutuo y equidad de todas las culturas, que parte de la valoracion de la diferencia
para la convivencia social (Ibid.). Desde esta mirada la plurinacionalidad en el Ecuador es una
alternativa para transformar las caracteristicas bajo las cuales se conformé en 1830, el Estado
uninacional ecuatoriano. Es un nuevo modelo de organizacién politica que busca desechar los
sesgos coloniales y monoculturales de la Reptiblica (CONAIE, 2007: 5).

Esto se sustenta, como se ha sefialado antes, en que el Estado —fundado tras la independencia
por la oligarquia liberal y el reformismo mestizo— incorpord estructuralmente practicas
colonizantes, excluyentes e inequitativas (Walsh, 2008: 16-17). El Estado nacion fue concebido
desde una perspectiva unilineal blanco-mestiza, la cual invalidé otras formas de ver el mundo
y de concebir las identidades, el territorio, la naturaleza, la administracion, el poder, entre otros
(Ibid.).

Este modelo de organizacion politica para la descolonizacion, parte del reconocimiento de
multiples culturas en el pais, y busca integrar formas comunitarias tradicionales y la participacion
plena de todos los pueblos y nacionalidades en la toma de decisiones de “todos los temas”
incluyendo aquellos estratégicos para el Estado (Altmann, 2013: 134-135).

La plurinacionalidad se enfoca en las estructuras de poder, busca redefinir a la nacién y al
Estado europeo, edificando un Estado ecuatoriano sustentado en la diferencia (Ibid.: 136). Es una
alternativa para revertir la matriz colonial y eliminar los rezagos eurocentristas y etnocéntricos,
que permearon a toda la sociedad ecuatoriana, elementos que, desde la perspectiva de la
CONAIE, ameritan la refundacion del Estado (CONAIE, 1994: 6).

La plurinacionalidad refleja la lucha incesante de los pueblos frente a una “ciudadanizacion”
homogeneizadora, individualista, contraria al entendimiento de la comuna y del colectivo como
elementos esenciales para la construccion de la sociedad en el mundo andino (Macas, 2009: 87-
88). Es decir, la plurinacionalidad, se focaliza en el desarrollo de herramientas para enfrentar el
colonialismo interno y generar rupturas con el Estado uninacional (Macas, 2009:83).

Desde la institucionalidad estatal ecuatoriana se defendia el cardcter republicano de
la Constitucion dejando claro que en Ecuador no existe una oposicion entre el “Estado
plurinacional” y la “republica” (Schavelzon, 2015: 101). Este antagonismo si esta presente en
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la esfera politica boliviana, donde se plante6: “inaugurar un nuevo tipo de Estado que supere la
forma republicana”™; aunque tanto en Ecuador como en Bolivia el concepto en si mismo implica
“transformar la forma del Estado” (Ibid.).

Es decir, la plurinacionalidad no intenta reformar al Estado actual, sino reemplazarlo-
refundarlo con el propdsito de desaparecer su matriz colonial y los rezagos eurocentristas y
etnocéntricos de la colonia, los cuales permearon al conjunto de la sociedad ecuatoriana
(CONALIE, 1994: 6). Por lo tanto, la plurinacionalidad es entendida como un mecanismo “para
romper las estructuras de saber eurocentradas”, y descolonizar las relaciones entre los pueblos y
nacionalidades y sus maneras de construir identidades (Altmann 2013: 136).

Aqui aparece una primera categoria de analisis que conforma el concepto de la
plurinacionalidad: la descolonizacion. Como ya se ha sefialado, esto implica una serie de
acciones que apuntan hacia eliminar la matriz eurocentrista desde la cual se han desvalorizado las
epistemes provenientes de otras realidades culturales (Camargo et. al., 2018: 11): entendiendo los
diferentes sistemas educativos y fortaleciendo la educacion intercultural bilingiie, los principios
integrales de la vida y la salud, la comunidad como el todo e instancia tomadora de decision,
entre otros. Es decir, es un mecanismo para descolonizar al Estado y la sociedad, rompiendo las
estructuras colonialistas y su prolongacion en la republica, y abriendo espacios que permitan
la valoracion de la diversidad y la eliminacion de las précticas racistas, las cuales propician
realidades muy diferentes para mestizos/as, negros/as e indios/as (Encalada, 2012: 14).

Boaventura De Sousa Santos ha sefialado que la plurinacionalidad supone una busqueda por
el reconocimiento de otro concepto de Estado-nacion:

“... implica el reconocimiento de los derechos colectivos de los pueblos de la mano con las
nociones de autogobierno y autodeterminacion, lo que implica una apuesta por... un nuevo
tipo de institucionalidad estatal, una nueva organizacion territorial, la democracia intercultural,
el pluralismo juridico, la interculturalidad, politicas publicas de nuevo tipo (salud, educacion,
seguridad social), nuevos criterios de gestion publica, de participacion ciudadana, de servicio y de
servidores publicos” (Santos, 2010: 97).

En esta misma linea, Ileana Almeida ha destacado que el concepto de Estado plurinacional
debe estar vinculado al de autonomias indigenas pero también a su representacion en instituciones
y en las diferentes funciones del Estado (Schavelzon, 2015: 91). Aqui hay una diferencia
fundamental entre reconocer la existencia de multiples nacionalidades que es lo que implica el
multiculturalismo, y la generacion de mecanismos que legitimen esa existencia en la estructura
del Estado, que es lo que hace la plurinacionalidad (Schavelzon, 2015: 112).

Es decir, la plurinacionalidad tiene que ver también con el reconocimiento de la autonomia
indigena, alrededor de la cual se han generado multiples debates (Schavelzon, 2015: 112). En
Meéxico por ejemplo se cuestionaba el tipo de autotomia que se debia tener “;étnica, pluriétnica,
regional o comunal?”, en el caso zapatista desde 1996 la autonomia es independiente del Estado;
pero en el mismo pais, en los estados surefios de Oaxaca, se tienen autonomias incorporadas a la
estructura estatal (reconocidas en la legislacion local) (Schavelzon, 2015: 92).

Desde México también han entrado al debate elementos propuestos por Héctor Diaz
Polanco (1997) y Lopez y Rivas (2004) (Schavelzon, 2015: 89). Diaz Polanco se ha referido
a las autonomias regionales, con formas de gobierno pluriétnicas (pensadas desde una matriz
mestiza para incorporar a la poblacion indigena), considerandolas como un retroceso: etnicista,
fragmentador y antiautonomista, frente a las cuales incluso el mismo gobierno se referia a
estos procesos como “municipios con poblaciéon mayoritariamente indigena”, propuesta que en
realidad distaba de la autonomia como tal (Ibid.:93). Esto da cuenta de que “Las formas de la
autonomia son tan diversas como las estrategias de los pueblos y organizaciones” (Ibid.:94).

4 Tales asi que luego de promulgada en 2009 la Constitucion boliviana, por Decreto supremo Evo Morales modifica la
denominacion del pais de “Republica de Bolivia” al de “Estado Plurinacional de Bolivia” (Schavelzon, 2015: 103).
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En Bolivia, constitucionalmente se definié un régimen de autonomias (departamentales,
provinciales y municipales) (Ibid.: 112). En esta perspectiva, la autonomia se asume también
como “una reparacion historica de los derechos indigenas que debe plasmarse territorialmente”,
desde esta nocion autonomia y autodeterminacion son consideradas como un simil (Camargo et
al., 2018: 7).

Este nivel de autonomias se encuentra reconocido en la Constitucidon ecuatoriana,
cuando se menciona la posibilidad de conformar Circunscripciones Territoriales para la
preservacion de pueblos y nacionalidades indigenas, afroecuatorianas y montubias, las cuales
deberan adaptarse al nivel de gobierno que les corresponda sean estos parroquias, cantones
o provincias (CRE, Art. 60). Aqui se define ya su conformacion y los mecanismos desde los
cuales funcionaran, quedando aun por construir una adecuada articulacion intercultural (entre
justicia indigena y justicia ordinaria, democracia representativa y democracia comunitaria,
etc.) que permita comprender las complejidades y los retos que implica la construcciéon del
Estado plurinacional.

En el caso ecuatoriano, la autonomia implica que los pueblos adquieran el poder y los medios
para ocuparse de resolver sus asuntos, que luego del debido proceso para su conformacion,
pueden elegir la forma de gobierno que prefieran y les convenga, y que habra espacios de
deliberacion y cooperacion para avanzar hacia un desarrollo conjunto (ANINP, 2013-2017: 14).
La autodeterminacion de los pueblos indigenas ha sido primordial en la lucha de la CONAIE;
como punto de partida para desarrollar el concepto de “nacionalidad indigena” (Altmann, 2013:
131).

Las autonomias indigenas son la facultad de un pueblo para gobernarse y administrarse
libremente’, a partir de sus normas internas (autogobierno); controlar el territorio y proteger los
saberes y practicas sobre la biodiversidad; ejercer sus competencias; realizar una consulta previa,
libre e informada; y participar en la toma de decisiones del Estado respecto al control y gestion
territorial (ANINP, 2013 —2017: 17). Las autonomias indigenas se aplican en todos los aspectos
de la vida cotidiana. En el campo juridico, al otorgar a las comunidades el control autébnomo de
sus territorios. En el campo econdémico, los sistemas econémicos productivos deben dar cuenta
de logicas comunitarias, la autodeterminacion de sus recursos, practicas y formas de produccion
propias, sustentables e inclusivas (Altmann, 2013: 132).

Los ejercicios autonomicos, enmarcados en el derecho consuetudinario, que existen sin
la necesidad de una sancion estatal: las comunidades y sus dirigencias, la justicia propia,
etc. (Almeida, en: Ibid., 2016: 16), deben ser reconocidos como acciones legitimas de
autodeterminacion de los pueblos y nacionalidades®.

Es decir, el reconocimiento de las autonomias constituye una segunda categoria de analisis
que conforma el concepto de la plurinacionalidad. A través de los espacios autondmicos,
y de las acciones encaminadas al reconocimiento de la autonomia indigena, se avanza en la
construccion del Estado plurinacional (Ibid.); es decir, las autonomias son parte axiomatica del
Estado plurinacional y viceversa (Camargo et al., 2018: 13). Para ello, es fundamental generar
herramientas de politica piblica que permitan transformar las relaciones culturales y sociales,
entendiendo el aspecto intercultural (Garcés, 2009: 27), el cual implica la existencia de espacios
de contacto entre las diferentes culturas (Altmann, 2013: 132).

5 Laautonomia no debe confundirse con la “soberania”, que es una facultad que solo poseen los Estados, que tienen la
potestad para decidir todo lo que corresponde al bien publico, a través del monopolio de la coaccion fisica (ANINP,
2013 —2017: 17). Es decir, la autonomia de las nacionalidades y pueblos se refiere a la libre determinacion interna,
lo cual no implica el derecho a la libre determinacion externa para ser sujetos del derecho internacional.

6 En el caso de la administracion de justicia del Estado, que por lo general ha estado ausente en la mayoria de las
comunidades indigenas, han sido las mismas comunidades quienes han resuelto sus conflictos mediante sus
propios sistemas de derecho indigena, a través del sistema de administracion de justicia indigena (los casos de las
comunidades de Calguasig -1996- en Tungurahua y Cachi San Francisco -1997- en Cotopaxi) tan satanizado por
algunos medios de comunicacion nacionales y por la opinion publica, quienes ademas desconocen los fundamentos
y procedimientos culturales (Garcia y Tuaza, 2007: 11).
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Se requiere de reflexiones constantes sobre las condiciones historicas y actuales que
interconectan a las diferentes culturas con procesos de exclusion. Este patron de poder se ha
estructurado sobre un sistema de dominacion, el cual propicia la prevalencia de las clases
dominantes a nivel social (blancos-mestizos) y economico (hegemonia del capital) (Walsh,
2008: 6). A pesar de la promulgacion del pais como un Estado plurinacional, persiste una: “...
inferiorizacion racial por parte de los blancos-mestizos hacia los indigenas... La eliminacion de
las desigualdades sobrepasa las leyes en tanto estan ligadas a la persistencia de mecanismos de
dominacién racial, de clase, de género, etc.” (Encalada, 2012: 13).

Estas tltimas han sido el resultado histdrico de la colonialidad del poder, mantenida a través
de los mecanismos de dominacion capitalista y colonial, los cuales deben ser desestructurados
mediante la praxis politica; para ello es fundamental deconstruir el poder y las asimetrias
sociales que tienen su punto de partida en las interacciones cotidianas entre culturas (Garcés,
2009: 27-28).

La interculturalidad como principio permite valorar las culturas diversas, relacionarse con
otros en igualdad de condiciones y generar nuevas relaciones culturales que rompan la 1ogica
excluyente (Garcia y Tuaza, 2007: 18). Segtin la propuesta de la CONAIE, la interculturalidad
parte del aprender a convivir entre diferentes encontrando los puntos de encuentro, y
comprendiendo que las culturas no son completas en si mismas, y por lo tanto requieren una
de otra para aprender entre ellas (Ibid.: 16). Todo esto apunta a la busqueda por una igualdad
real en términos de derechos, obligaciones y oportunidades, como mecanismos para enfrentar el
racismo y la discriminacion desde “la unidad en diversidad” (Garcia y Tuaza, 2007: 16).

Asi, es importante observar la presencia de otro elemento ligado directamente a la
plurinacionalidad, y que seria nuestra tercera categoria de analisis: la interculturalidad.
De hecho, constitucionalmente, el Estado plurinacional se reconoce también como intercultural,
porque en la practica estos dos conceptos no pueden estar separados (Altmann, 2013: 136). La
interculturalidad y la plurinacionalidad requieren, para su concrecion, de una decision politica
inquebrantable, capaz de afectar los intereses que sostienen al Estado liberal monocultural
(Viafia, 2011).

La plurinacionalidad y la interculturalidad, como proyectos de cambio social y politico,
son totalmente complementarios (Walsh, 2008: 16). La primera considera que hay multiples
nacionalidades conviviendo dentro de un pais; la segunda trata sobre las relaciones, articulaciones
y engranajes aptos para la transformacion del Estado, lo cual solo es posible si se deconstruye el
esquema uninacional, y al hacerlo se esclarece la presencia de una plurinacionalidad que integra
y reconoce (Ibid.).

Es decir, la plurinacionalidad reconoce las diferencias étnicas, culturales y politicas
existentes en el pais y la interculturalidad es el inico mecanismo para superar este aislamiento
cultural y trabajar en darle forma a un nuevo Estado en el que se recojan los mejores
sistemas de las multiples sociedades (entrevista Simbaifia, 2009, en: Altmann, 2013: 136).
La plurinacionalidad sin interculturalidad implicaria el reconocimiento de la existencia de
multiples nacionalidades en el territorio, pero carentes de un proyecto comun y vinculos. La
interculturalidad sin plurinacionalidad quedaria restringida a un ideal de relaciones horizontales
y equitativas, pero sin generar transformaciones politicas ni institucionales (Grijalva, 2012:
74).

La interculturalidad aplicada desde el Estado-nacion y la interculturalidad ejercida desde
el Estado plurinacional se diferencian en que, desde este ultimo modelo de Estado se incluyen
dimensiones culturales, pero también politicas, econdmicas, de organizacion territorial, manejo
de la propiedad, eleccion de autoridades, modelo de desarrollo (sumak kawsay) y demas
elementos que forman parte de las decisiones fundamentales de un pais, mientras que para el
Estado-nacion la interculturalidad queda relegada a los &mbitos culturales y patrimoniales desde
las definiciones de la cultura blanco-mestiza (Schavelzon, 2015: 110):
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“Latinica forma por la cual la interculturalidad puede cambiar al Estado es transformandolo
en Estado plurinacional. El Estado puede reconocer la interculturalidad y declararse
como Estado intercultural, pero esa declaracion no tiene fuerza normativa y capacidad
vinculante para transformar a las instituciones y al derecho” (Chuji en: Schavelzon, 2015:
110).

Para concluir, las categorias de andlisis que componen y describen del Estado plurinacional
son: la descolonizacidn, las autonomias y la interculturalidad. Entorno a estos elementos es posible
identificar los avances o retrocesos en la construccion del Estado plurinacional ecuatoriano, de
los esfuerzos por descolonizar el conocimiento, por reconocer a los saberes de diferentes culturas
como otra alternativa para mejorar los sistemas nacionales de salud, educacion, justicia, eleccion
de autoridades, etc. Por otro lado, si estas gestiones han garantizado o por lo menos no han
atentado contra las autonomias ya conseguidas o en el mejor de los casos las fortalecen (aunque
en realidad esta ultima afirmacion no la he planteado de manera muy optimista). Y por ultimo si
los mecanismos o herramientas de politica ptblica permiten generar didlogos interculturales en
el marco de relaciones horizontales, donde sea posible aportar con opiniones ¢ ideas desde los
diferentes sectores sociales.

PLURINACIONALIDAD

Descolonizacion
Acciones que eliminen estructuras racistas en la cotidianidad.

Autonomias de pueblos y nacionalidades
Acciones que fortalezcan los procesos autondmicos o, por lo menos,
no los reduzcan.

Interculturalidad
Acciones que fomenten el didlogo intercultural y
las relaciones horizontales.

I GRAFICO 1. ;QUE ES LA PLURINACIONALIDAD? ELABORACION PROPIA.

Conclusion

El Estado plurinacional e intercultural en Ecuador es una construccion que esta en marcha
desde mucho antes de la constituyente del 2008, de la mano de las luchas llevadas por el
movimiento indigena, y que alin tiene un largo camino por delante.

Desde lo normativo se ha reconocido la existencia de una multiplicidad de pueblos y
nacionalidades, lo que ya cuestiona los origenes monoculturales del denominado “Estado-
nacion”. No obstante, mas alld del reconocimiento normativo, era necesario disefiar y habilitar
herramientas y mecanismos concretos que permitieran direccionar las acciones estatales, es decir
las politicas publicas, para la implementacion de la plurinacionalidad. Como resultado de esta
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falencia, el Estado decidi6 discrecionalmente donde se hacia efectiva la plurinacionalidad (en
ausencia de la interculturalidad) introduciéndose cambios de caracter formal que no incidieron
en la forma monocultural de pensar lo social, economico o productivo.

Desde el Estado se ha cercenado la Educacion Intercultural Bilingiie (en la década 2007-2017
se cerraron cerca de 5000 escuelas comunitarias que funcionaban bajo esta modalidad), algo se
ha hecho por el Sistema de Salud Indigena y también por la Justicia Indigena, pero es muy poco
para avanzar en la construccion del Estado plurinacional. Es decir, se continuaron generando
acciones estatales que no representaban ni permitian avanzar en la consecucion del Estado
plurinacional y que por lo tanto no incidian en la deconstruccion del colonialismo interno, en la
generacion de dialogos interculturales y en el reconocimiento de las autonomias de pueblos y
nacionalidades. Esto en tanto, segun lo sefialado a lo largo del articulo, el Estado plurinacional es
aquel que deberia garantizar minimamente en todas sus acciones, procesos de descolonizacion,
interculturalidad y reconocimiento de las autonomias de las nacionalidades y pueblos diversos.

Solo se reformaron componentes vinculados con la forma del Estado; los elementos de
fondo (constitutivos del neoliberalismo y del control sobre la poblacion), no se discutian en la
esfera visible del Estado; las discusiones de fondo tenian otro escenario institucional: sectores
estratégicos, finanzas, relaciones internacionales, entre otros.

En un pais donde histéricamente se invisibilizo a las nacionalidades y pueblos indigenas era
necesario institucionalizar su presencia para generar incidencia en la transversalizacion paulatina
del caracter plurinacional e intercultural del Estado. Mas alla del discurso oficial en torno a
la plurinacionalidad y la interculturalidad (que se incluy6 en la Constitucion y en el PNBV),
se presentd una ausencia de variables que dieran cuenta de estas caracteristicas del Estado
en el diseflo, y como consecuencia en la implementacion de la politica publica. El Estado no
incorpor6 mecanismos, ni herramientas concretas a través de los cuales se pudiera hacer efectiva
la plurinacionalidad (ni en la planificacion peor aun en la ejecucion).

Para cambiar el Estado hace falta cambiar la sociedad, esa sociedad que se construye a
partir de la accidon ideologizante Estado; por lo que es necesario tener acciones simultaneas
desde las que se transforme ambas realidades. Las reflexiones al interior del Estado tienen que
pensarse desde lo que somos culturalmente, repensar el mestizaje, y las razones por las cuales
las poblaciones indigenas, afroecuatorianas y montubias siguen siendo las mas pobres. En este
sentido, el diagnoéstico realizado por SENPLADES en el afio 2013, respecto a que si bien la
construccion del Estado plurinacional e intercultural estad en marcha, la sociedad ecuatoriana
estd marcada por la discriminacién de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas,
afroecuatorianas y montubias, tiene atin plena vigencia.

Lo planteado por Garcia y Tuaza (2007: 30) relacionado al escenario post-Constitucion 1998,
se aplica plenamente en el caso de la Constitucion 2008: “En general los aspectos vinculados a la
diversidad cultural y étnica han sido postergados tanto por las instancias gubernamentales como
no gubernamentales. A pesar de constar en las normas constitucionales vigentes luego de diez
afios su aplicacion aun no es visible.”.

Siguen pendientes los temas relacionados con hacer efectiva la aplicacion de los derechos
colectivos; la conformacion de circunscripciones territoriales indigenas, afroecuatorianas y
montubias; la proteccion de los conocimientos tradicionales; fortalecer la educacion intercultural
bilingiie; la delimitacion y legalizacion de territorios; la vigencia del pluralismo juridico; el
desarrollo de legislacion secundaria para hacer efectivos los enunciados constitucionales;
incorporar lo plurinacional e intercultural en todas las politicas, programas y proyectos; realizar
acciones afirmativas que permitan ir cerrando la brecha de acceso y posibilidades hacia pueblos
y nacionalidades en diferentes areas, hacer un seguimiento sobre el cumplimiento por parte
del Estado de los convenios internacionales (Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales, la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial, el Convenio No. 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes, la Declaracion de Derechos de los Pueblos Indigenas, etc.).
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La pregunta es jhasta cuando? Si se han generado las herramientas constitucionales, como
resultado de la lucha de los pueblos y nacionalidades, ;Cuando se van a hacer efectivas para
consolidar el Estado plurinacional e intercultural? Ya en el 2007, previo a la Constitucion de
2008, se planteaba que mas alla de incluir la interculturalidad como principio constitucional,
era necesario generar politicas coherentes que implementen canales de didlogo y la reduccion
de las brechas socioecondmicas y politicas entre los grupos poblacionales diversos (Garcia y
Tuaza, 2007: 14-15). Frente a esto se realiza un cuestionamiento fundamental, “;La poblacion
blanca-mestiza esta en capacidad de reconocerse en iguales condiciones con indigenas y afro
descendientes?” en un pais que, en las practicas cotidianas, continia siendo racista (Garcia y
Tuaza, 2007: 14-15).

A pesar de los cambios constitucionales, normativos, de planificacion, institucionales, etc.,
que se propusieron desde el 2008; los indicadores sociales y econémicos (pobreza por ingresos,
hogares con acceso a agua potable, analfabetismo funcional, poblacion afiliada a la seguridad
social, etc.) contintian visibilizando que la exclusion sigue teniendo un alto contenido étnico.

Los datos muestran que no ha habido cambios en la calidad de vida de los pueblos y
nacionalidades indigenas, afroecuatorianas y montubias, las cuales mantienen indicadores
sociales muy por debajo de la poblacion mestiza y blanca. Por ejemplo, la tasa de analfabetismo
promedio en el pais, segun el Censo de Poblacion y Vivienda (INEC, 2010) es de 6,8%; sin
embargo, si desagregamos este valor por etnicidad, las desigualdades son evidentes: la poblacion
indigena tiene una tasa de analfabetismo del 20,4 %, montubios 12,9%, afroecuatorianos/as
7,9%, mestizos/as 5,10% y blancos/as 3,7%.

Por otro lado, con el legado histérico de un proceso colonial, como ha sefialado Quijano (2000:
204), el colonialismo interno que se vive en Ecuador, ha determinado construcciones del saber y
del conocimiento racistas, desde las cuales solo se ha valorado como legitimo lo generado por la
sociedad “no indigena” e histéricamente se ha invisibilizado a las nacionalidades y pueblos. En
estas condiciones y mientras se trabaja en la erradicacion del racismo y el colonialismo interno,
“deberia ser una tarea moral del Estado” crear o fortalecer instituciones encargadas de generar
mecanismos para mitigar los dafos causados a las poblaciones indigenas, afroecuatorianas y
montubias tras 500 afios de colonialismo. Si esto no es posible, por lo menos se deberia asegurar
que las nuevas politicas publicas, no generen mas dafios sociales y econdémicos, luego del techo
logrado por los movimientos sociales en la década de los noventa (Altmann; 2016: 13), como
condicién minima para avanzar en la construccion del Estado plurinacional y por lo tanto en la
implementacion de procesos de descolonizacion, autonomia indigena e interculturalidad.
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