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RESUMEN

COMO UNA CONTINUIDAD EVIDENTE DEL PROCESO DE COLONIALIDAD, LOS GRUPOS ETNICOS DOMINANTES DE LA
SOCIEDAD ECUATORIANA HAN CONSTRUIDO UNA SERIE DE DISCURSOS SOBRE LA IDENTIDAD INDIGENA (Ql'lﬁVFS SON
Y QUE LOS CA\RA\C'I'ERIZA\); AL MISMO TIEMPO QUE HAN IMPEDIDO, MATERIAL Y SIMBOLICAMENTE, QUE LOS GRUPOS
RACIALIZADOS COMO “INDIGENAS” SEAN AGENTES DE SU PROPIA AUTODETERMINACION IDENTITARIA. ESTA CONDICION
DE SUBALTERNIDAD HA COMENZADO A RESQUEBRAJARSE A PARTIR DE LOS PROCESOS ORGANIZATIVOS QUE HAN LLEVADO
A CABO VARIOS GRUPOS INDIGENAS, EN PARTICULAR AL PROMOVER DISCURSOS DE CORTE ETNICISTAS QUE HAN LOGRADO
POSICIONARSE DENTRO DEL CAMPO DE LAS REPRESENTACIONES SOCIALES DOMINANTES Y DISPUTAR EL SENTIDO SOBRE
EL “SER INDIGENA”. NO OBSTANTE, ESTOS DISCURSOS SE BASAN EN NOCIONES ESENCIALISTAS DE CULTURA Y PROMUEVEN
LOGICAS DE HOMOGENIZACION INTERNA, QUE EVIDENCIAN UNA CONTINUIDAD DE LA COLONIALIDAD A PESAR DE LA
APARENTE TRANSCENDENCIA DE LA CONDICION DE SUBALTERNIDAD IDENTITARIA.
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ABSTRACT

AS AN EVIDENT CONTINUITY OF THE COLONIALITY PROCESS, THE DOMINANT ETHNIC GROUPS OF ECUADORIAN SOCIETY
HAVE CONSTRUCTED A SERIES OF DISCOURSES ON INDIGENOUS IDENTITY (\VH() THEY ARE AND WHAT CHARACTERIZES
'l'HEI\l); AT THE SAME TIME THAT THEY HAVE IMPEDED, MATERIALLY AND SYMBOLICALLY, THAT RACIALIZED GROUPS AS
“INDIGENOUS” ARE AGENTS OF THEIR OWN SELF-DETERMINATION IDENTITY. THIS SUBALTERNITY CONDITION HAS BEGUN
TO CRUMBLE FROM THE ORGANIZATIONAL PROCESSES THAT HAVE BEEN CARRIED OUT BY VARIOUS INDIGENOUS GROUPS, IN
PARTICULAR BY PROMOTING ETHNIC DISCOURSES THAT HAVE MANAGED TO POSITION THEMSELVES WITHIN THE DOMINANT
SOCIAL REPRESENTATIONS FIELD AND DISPUTE THE MEANING OF “BE INDIGENOUS” N()I\E'I'HELESS, THESE DISCOURSES
ARE BASED ON ESSENTIALIST CULTURE NOTIONS AND PROMOTE AN INTERNAL HOMOGENIZATION LOGIC, WHICH SHOW
A CONTINUITY OF COLONIALITY DESPITE THE APPARENT TRANSCENDENCE OF THE SUBALTERNITY IDENTITY CONDITION.
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Introduccion

n base a la premisa de inspiracion saussureana, que plantea que los significantes no

se refieren directamente, ni en una relacion de exacta correspondencia, a entidades

fijas del mundo material o a esencias, sino que producen significado al establecer
relaciones (principalmente de oposicion, diferencia o semejanza) con otros significantes dentro
de un codigo determinado (Barker, 2003), varios autores, entre ellos Stuart Hall (2003: 18),
afirman que la identidad, “s6lo puede construirse a través de la relacion con el Otro, la relacion
con lo que ¢l no es, con lo que justamente le falta, con lo que se ha denominado su afuera
constitutivo”. En efecto, la “mismidad” y la “otredad” constituyen procesos simboélicos que
se co-producen simultanea y sistematicamente, en relacion de interdependencia, “a partir de
procesos de negociacion en el curso de las interacciones cotidianas” (Marcus, 2015: 108), pero
enmarcadas en contextos sociopoliticos especificos. De ahi que los significados de “mismidad”
y “otredad”, si bien pueden ser estabilizados temporalmente, son susceptibles a cambios, y por
lo tanto no pueden ser fijados o cerrados totalmente (Hall, 2010).

En concordancia con los estudios post y decoloniales, consideramos que las identidades se
construyen dentro de contextos atravesados y estructurados por relaciones de poder, dominio
y hegemonia; por lo que el proceso simbdlico en el que se da sentido a la “mismidad” y a la
“otredad” implica un ejercicio de distincion y jerarquizacion en el que “cada identidad depende
de la posicion en la que se encuentra cada grupo social en relacion a otro” (Fraga, 2013: 391).
De ahi que, desde estas perspectivas, se hable de la existencia de “identidades hegemodnicas” e
“identidades subalternas” que se coproducen simultaneamente (Ibid.).

De acuerdo con Gayatri Spivak (2003: 298), la subalternidad constituye la condicion “en la
cual un sujeto no ocupa una posicion discursiva desde la que pueda hablar o responder”, es decir
su lugar de enunciacion carece de los medios para que sus discursos ocupen un lugar dentro del
campo de las representaciones sociales dominantes. En esta linea, las identidades se construirian,
entre otros factores, sobre la base de discursos identitarios o “regimenes de representacion”
(Hall, 2010) institucionalizados previamente. Por tanto, analizar la construccion identitaria de un
grupo social subalterno implica estudiar los discursos dominantes que se han institucionalizado
sobre este grupo y los mecanismos que han permitido su hegemonizacion. No obstante, asi como
“el sujeto colonizado subalterno es irremediablemente heterogéneo” (Spivak, 2003: 322) los
sistemas de representacion que intentan definirlo también lo son. De ahi la necesidad de estudiar
la disputa por el sentido sobre la “mismidad-otredad” dentro de su particular desarrollo histdrico,
cultural y politico'.

La paradoja de la subalternidad consiste en que una vez que el subalterno logra hacer que
“su voz se escuche”, deja en ese mismo momento de ser subalterno. No obstante, “la salida
de la condicion de subalternidad es también una entrada al sistema discursivo dominante o
hegemonico” (Spivak, 1999, en: Fraga, 2013: 398), en tanto es necesario optar, al menos en
parte, por los mecanismos dominantes de comunicacion y algunas de sus logicas discursivas,
a fin de que sus discursos y autorepresentaciones logren posicionarse dentro del campo de las
representaciones sociales dominantes y asi luchar por la hegemonia del sentido (Ibid.).

A partir de estas premisas tedricas, el presente articulo pretende realizar, en un primer
momento, una breve genealogia de los discursos hegemonicos y los mecanismos que han
logrado imponer la condicién de subalternidad a los sujetos que, en Ecuador, han sido
racializados como indigenas. Esta gencalogia se realizara mediante una sistematizacion
y discusion de fuentes bibliograficas y estudios previos. Posteriormente se analizara los

1 Asi por ejemplo, en determinadas condiciones historicas y socioculturales, presentes sobre todo en sociedades
organizadas en base a una matriz colonial, es posible evidenciar grupos que han acaparado los mecanismos de
poder simbolico-cultural, lo cual les permite imponer identidades a los grupos subalternizados, quienes a su vez
carecen de los recursos y mecanismos para escapar de estos imaginarios, “corriendo el riesgo de no existir sino en
los estereotipos negativos impuestos por los demas” (Dubet, 1987: 528).
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discursos y acciones etnicistas de los movimientos indigenas en el marco de las relaciones
que han establecido con el Estado ecuatoriano, a fin de determinar si efectivamente existe una
ruptura -o una continuidad- de la condicion de subalternidad del indigena en su dimension
étnica-identitaria’.

La subalternizacion de la identidad indigena

En los primeros afos de la republica del Ecuador, gran parte de las leyes, instituciones e
imaginarios hegemonicos sobre el indigena, presentes en la época colonial, se mantuvieron sin
mayores cambios. Asi, por ejemplo, continuo estando vigente el tributo indigena; por una parte
porque constituia un importante rubro del presupuesto estatal (Guerrero, 1994), pero ademas
porque permitia una clara delimitacion entre los grupos racializados de la época: los indigenas
fueron definidos como “indios tributarios” en contraposicion con los “ciudadanos”, en donde
cabian tanto blancos como mestizos (Ibarra, 1999; Guerrero, 1994). Por tanto, en el discurso
oficial de la Republica continué estando vigente aquella diferenciacion racista colonial propia
del sistema de castas, asi como la definicion del estatus del indigena desde una perspectiva
eclesiastica y juridica, a través de la “concurrencia de tres categorias coloniales: el estado de
rastico, de persona miserable y de menor de edad” (Chavez, 2008: 229)%.

Ademas, el grueso de las instituciones coloniales, articuladas desde finales de la época colonial
dentro del sistema hacendatario, continuaron siendo las principales instituciones del sistema
socioecondmico en la temprana republica (Ibarra, 1999). Por tanto, tal como lo menciona Andrés
Guerrero (1993: 95) “casi todo el multifacético sistema de gobierno colonial de la Republica de
los Indios que permiti6 durante tres siglos la administracion étnica fue incorporado al flamante
Estado-nacion con algunas variaciones y adaptaciones”.

No fue sino hasta mediados del siglo XIX con la supresion del tributo indigena, su
consideracion como “ciudadanos™, su ingreso a los catastros y la delegacion de su administracion
a los poderes locales y privados®, cuando las relaciones entre indigenas y el Estado comenzaron a
cambiar, aunque no necesariamente para mejor. Y es que, a pesar de estos cambios, la condicion
subalterna del indigena dentro de las relaciones coloniales de poder, asi como los discursos e
imaginarios discriminatorios que sustentaban estas relaciones, continuaron perpetuandose por
mucho tiempo mas.

Tanto la nueva administracion étnica como la ampliacion de la ciudadania a los indigenas,
produjo un profundo proceso de invisibilizacion hacia este grupo dentro de la esfera publica-
politica, proceso que se prolong6 hasta mediados del siglo XX. Y es que, los indigenas, en efecto,
“desaparecieron de todos los registros centrales del Estado: de las leyes, censos de poblacion,
presupuestos del estado, informes de ministros y gobernadores y de la correspondencia entre las

2 Cabe mencionar que, si bien la subalternizacion de estos grupos se remonta a la época colonial -tal como los estudios
decoloniales lo han demostrado en varias investigaciones- por motivos de espacio hemos delimitado nuestra unidad
de analisis al siglo XX.

3 “La rusticidad es la falta de participacion en la cultura letrada. Los rusticos podian guiarse en materias privadas
conforme a sus costumbres. Es miserable quien no valiéndose por si mismo socialmente, requeria de un amparo
especial (indigenas, huérfanos, viudas). El menor de edad tenia una limitacion de la razon humana y no era gente de
razon plena. Esta categorizacion produce un verdadero estatus de etnia” (Chavez, 2008: 229).

4 Cabe precisar que se tratd de una “supuesta” ciudadania, ya que los indigenas, asi como los afrodescendientes y
otros grupos subalternos, quedaron al margen de muchos de los derechos fundamentales. Por ejemplo, del derecho
al voto hasta 1979. Ademas, la ciudadania tenia restricciones en cuanto al género femenino, las edades, fortunas
y situaciones de dependencia laboral (Guerrero, 1994). Segun Andrés Guerrero (1998: 119), “la ciudadania en el
Ecuador se construye a lo largo del siglo XIX como un campo de dominaciéon donde se juega la exclusion de
poblaciones”.

5 En efecto, el naciente Estado ecuatoriano, “en un acto de omision antes que una politica estatal” (Guerrero, 1994:
201), delego la administracion y gestion demografica, economica, espacial y simbolica de las poblaciones indigenas
a “un organismo multiforme, heterogéneo y privado: fue entregada a los poderes locales (...) conformados por las
haciendas y la iglesia parroquial, los consejos municipales y los funcionarios del Estado, los mediadores étnicos y
los vinculos personales —econdmicos y rituales- entre ‘blancos de pueblo” y comuneros” (Ibid.). De esta manera, la
“administracion étnica” pasé de ser un “hecho publico” a un “hecho privado” (Ibid.).
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autoridades superiores” (Guerrero, 1994: 214-215). No obstante, el proceso de construccion de
la identidad nacional mestiza -proceso caracteristico sobre todo desde finales del siglo XIX®-
necesitd de la imagen del “indio” para su concrecion.

Principalmente, con el advenimiento de las ideas liberales, las élites politicas adoptaron el
concepto de Estado- Nacion culturalmente homogéneo de Europa y el mestizaje se postulé como
el discurso oficial de la nacionalidad ecuatoriana. Sin embargo, como lo mencionan Carlos de la
Torre y Patrick Hollenstein (2001: 11):

“El discurso del mestizaje, si bien invitaba a todos a ser parte de la nacionalidad, negaba las
especificidades culturales de los no blancos. Si bien se reconocia que los indigenas eran parte
de la nacién, en especial por su pasado glorioso, se los representaba como individuos totalmente
explotados e incivilizados en el presente. Las narrativas del mestizaje monocultural contribuyeron
ala creacion de un orden ideoldgico que situo a los blanco-mestizos en los espacios urbanos como
los portadores de la civilizacion y la modernidad. Los descendientes de los esclavos africanos
y de los indigenas fueron localizados en los margenes de la naciéon y en los espacios donde
reinaba el primitivismo. El rol de los blanco-mestizos fue muy claro: civilizar y blanquear a los
no blancos”.

De tal manera, el mestizaje fue propuesto a partir de una 16gica binaria eurocéntrica, que
caracterizaria al “uno, como universal, canonico, “neutral” y, a su otro, como resto, sobra,
anomalia, margen; siendo asi clausurados los transitos, la disponibilidad para la circulacion entre
las posiciones, que pasan a ser todas colonizadas por la l6gica binaria” (Segato, 2011: 23). En
concordancia con Fredy Rivera o Blanca Muratorio (1998: 58), el “indio” fue convertido en la
“contra-imagen del proyecto de ciudadania blanco mestiza”, es decir en el “afuera constitutivo”
de la identidad criolla-mestiza ecuatoriana’.

Pero ademas, la apuesta por el mestizaje como politica identitaria del Estado Ecuatoriano
estuvo sustentada en un conjunto de representaciones excluyentes o paternalistas sobre los
«otrosy». Asi, “para lograr concretar el proyecto e idea de nacion criolla-mestiza se desarrollaron
una serie de nociones y representaciones paternalistas, indigenistas y neoindigenistas” (Rivera,
1998: 59), representaciones que todavia siguen estando presentes en el campo discursivo
actual.

A finales del siglo XIX, en el Ecuador se desarrolld una nueva corriente politica y de
pensamiento, denominada liberalismo, la cual se contrapuso al pensamiento conservador de
los tradicionales sectores dominantes (terratenientes de la sierra principalmente). Se perfilaban,
en aquel entonces, dos posiciones antagonicas: “el pensamiento liberal que luego desemboco
en el radicalismo y, el pensamiento conservador que introduciendo algunos cambios continud
con un pensamiento fuertemente legitimador de la sociedad tradicional, religiosa y latifundista”
(Ribadeneira, 2001: 56). En este contexto, “el indio real se convirtié en pedn semiotico en la
lucha entre dos hegemonias: la conservadora liderada por la Iglesia y el liberalismo radical, en
un momento critico en la conformacion del Ecuador como estado-nacion moderno” (Muratorio,
2003: 369).

El liberalismo llegd al poder en 1895 a través de la Revolucion Liberal liderada por Eloy
Alfaro. La Revolucion genero6 una serie de reformas a nivel politico, econdémico y social, entre
las que se destacan la implementacion del laicismo, el establecimiento de la educacion publica y
obligatoria, la libertad de cultos, la creacion del registro civil y la promulgacion de las leyes de

6 Muratorio (1994) menciona que desde la etapa denominada “progresismo”, comprendida entre 1884-1895, y mas atn
en el liberalismo se fomento la idea del Ecuador como una nacion diferenciada con una identidad propia.

7 Segln Fredy Rivera (1998), este fenomeno identitario es comiin en gran parte de los Estados-Nacion latinoamericanos,
puesto que “desde los momentos iniciales o fundacionales de varios estados-nacion latinoamericanos se presentd
un proceso de construccion nacional que contiene un complejo juego de representaciones e imaginarios sobre los
diferentes, los indios” (Ibid.: 57).
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matrimonio civil y divorcio, entre otras. En cuanto a la poblacion indigena, el Estado se atribuy6
la funcion de “protector de la raza oprimida” (Guerrero, 1994) y promovi6 un discurso de justicia
para el “indio™® (Ibarra, 2003). No obstante, el sector indigena no se vio mayormente favorecido
por las reformas liberales. Por una parte, “el Estado de la Revolucion Liberal no elimind ni
substituyo al poder local como administrador étnico. Menos atin pretendié suprimir la division
de facto entre ciudadanos blancos y sujetos indios” (Guerrero, 1993: 97). Entre tanto, a pesar
de la abolicion legal del concertaje en 1897 y la intencion de tomar medidas tendientes a llevar
mano de obra indigena hacia las haciendas cacaoteras de la costa, no se logro abolir de manera
definitiva el trabajo servil en las haciendas serranas y mas bien “aument6 el asedio y usurpacion
terrateniente sobre los recursos comunales de campesinos que aun los detentaban, asi como las
tasas de explotacion ejercidas en contra de las unidades campesinas insertas en las haciendas”
(Almeida, 1990: 171).

A nivel discursivo, el liberalismo, a fin de dar una explicacion cientifica de la sociedad
y de los indigenas, acogié varios principios de la teoria evolucionista, hegemodnica en aquel
entonces dentro de las nacientes ciencias sociales, cuya idea central planteaba que toda
sociedad transcurre por una serie de etapas sucesivas y graduales (salvajismo-barbarie-
civilizacion), que evidencian el grado de evolucion de la misma. Desde esta perspectiva, el
indigena fue visto como un “sujeto irracional por medio de la formula: indios=barbarie=ani
malidad=pasividad irracional, ante el cual valen todos los esfuerzos civilizatorios de lengua
castiza y cultura ecuatoriana” (Rivera, 1998: 59). Por lo tanto, la imagen que sobre el Ecuador
se pretendia construir era, precisamente, “la de la salida de esa barbarie y su triunfal entrada
en la civilizacién, para lo cual debia ser escondido al otro, al indigena, pues su verdadera
imagen no correspondia con la civilizacion sino que mas bien se acercaba a la de la barbarie”
(Ribadeneira, 2001: 55).

Ademas, el discurso liberal culp6 a la iglesia y a los gobiernos conservadores de la situacion
“degradante” del indigena. Por ejemplo, Abelardo Moncayo, uno de los principales gestores del
liberalismo, recurre a la imagen del indigena “como un ser desgraciado debido a la opresion
de la que han sido objeto por parte del poder conservador y terrateniente; asi términos como
degradacion, indolencia, tristeza, brutalidad, desconfianza, timidez, supersticion, ignorancia, son
utilizados para describirlo” (Ribadeneira, 2001: 58).

De tal manera, las representaciones negativas sobre el indigena se convirtieron en uno de
los argumentos mas importantes del liberalismo para justificar su lucha contra los gobiernos
conservadores. Al igual que Simén Bolivar, quien en la época de la independencia habia culpado
a la corona espafiola de la situacion denigrante del indigena, esta vez, los liberales sefialaban
a la administracion conservadora y la iglesia como los supuestos responsables de la situacion
del indio. En los dos casos, la imagen del indio sirvié para justificar los intereses de los grupos
que pugnan el poder y no los intereses de los indigenas como tal. En ese sentido, es evidente la
continuidad de la condicion de subalternidad del indigena, a pesar del cambio ideoldgico en las
élites politicas.

Igualmente, las nuevas élites liberales postularon un discurso sobre el mestizaje que,
similar al discurso de la ilustracion iberoamericana y de la independencia’, incluia una imagen
mitologizada del pasado indigena, representandolo como aristocratico y noble, al mismo tiempo
que rechazaba totalmente su presente. Los indios “reales” y actuales eran representados como
sujetos degradados e incapaces de determinar lo que les es conveniente de lo que no (Muratorio,

8 De hecho, las constituciones de 1906 y 1929 establecen que “los poderes publicos deberan proteccion a la raza india
en orden a su mejoramiento en la vida social” (Chavez, 2008: 230).

9 El discurso de la ilustracion hispanoamericana esta representado en el caso de Ecuador por autores como Eugenio
Espejo o Juan de Velasco, discursos que tuvieron un fuerte impacto a finales del siglo XVIII. Entre tanto, por
“discurso de la independencia” nos referimos particularmente al discurso de Simoén Bolivar.
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1994). Por tal razon, el mestizaje aceptado y promovido era entre el “blanco moderno y actual”
y el “indio aristocratico” del pasado; es decir un discurso ficcional e imposible de mestizaje. En
ese sentido, como lo menciona Blanca Muratorio (1994: 177), el liberalismo:

“Us6 a los Indios como “peones semiodticos” para sus propios intereses iconograficos y para
legitimar sus propios éxitos econdmicos. En este proceso también empezd a construir una imagen
del Ecuador como Ser colectivo. En este sistema dominante de representacion, la imagen del
mestizaje emerge como una “ficcidn maestra” construida en un proceso dialéctico de exclusion e
inclusion del Otro indigena”.

Posteriormente, a partir de 1920 los indigenas fueron un tema recurrente en la literatura,
el arte y las ciencias sociales ecuatorianas. Si antes, la gran mayoria de los estudios acerca
de los “indios” fueron escritos por abogados y juristas, en este periodo resaltaron los trabajos
e investigaciones realizadas, principalmente, por antropdlogos, socidlogos y médicos de salud
publica, quienes tuvieron una fuerte incidencia en los circulos artisticos, académicos y politicos
del pais'® (Clark, 1999). Se conformard, desde entonces, la corriente de pensamiento que se
conoce como “indigenismo”'", representada por reconocidos pensadores como Pio Jaramillo
Alvarado, Pablo Arturo Suarez, Jorge Icaza, Antonio Santiana, Carlos Andrade Marin, Leopoldo
Chavez, Alfredo Pérez Guerrero, entre otros (Clark, 1999).

Para comprender el indigenismo, es necesario primeramente mencionar que entre los afios
veinte y cuarenta, una vez que el discurso del desarrollo empezaba a tomar fuerza sobre todo
entre los sectores que tendian hacia la industrializacion, los indigenas fueron vistos como un
“peso muerto” o un “miembro pasivo” del desarrollo nacional, que vivian una “existencia
vegetativa” (Ibid.). Uno de los principales exponentes del indigenismo, Leopoldo Chavez
(1943), resumio este tipo de imagenes, antes de argumentar en contra de ellas, de la siguiente
manera:

“A menudo se habla de ¢l [el indio] calificandole de “peso muerto” en la vida del pais; se afirma
dogmaticamente que no es susceptible de cultura y que su mente no es apta para desenvolverse
al ritmo de la civilizacion actual, que su abyeccion lo ha sumido en el circulo estrecho de la vida
vegetativa, que su relajacion de costumbres le incapacita para la convivencia social; en fin, que
tenemos que soportar su existencia en gracia tan solo de la recompensa que nos reporta su faena
torpe, menguada y empirica” (Ibid.: 16-17).

Uno de los argumentos que se esgrimia para justificar este imaginario era que los indigenas,
al no ser consumidores no aportaban a la “necesaria” activacion econdomica del pais. De manera
sistematica y reiterativa, “los indios, fueron simbolizados en torno a su falta de consumo de los
productos de la industria nacional” (Clark, 1999: 116). Asi, por ejemplo, en el Primer Congreso
de Industriales, en el afio de 1935, el delegado Roberto Levy menciono:

“El indio produce, produce y produce, pero no consume; no tiene necesidades, porque no se le ha
ensefiado a utilizar los programas de la civilizaciéon y a consumir para que aumente también su
produccion, y salga de ser maquina que no consume sino que sea hombre. El dia que veamos las

10 Kim Clark sefala que si bien los indigenistas participaron de manera importante tanto en debates publicos acerca
del papel y la posicion de los indios en la sociedad nacional y mantuvieron posiciones administrativas influyentes,
no siempre tuvieron éxito en la aplicacion de las politicas, dada la crisis economica experimentada por el Ecuador
desde la década de 1920 hasta 1940 (Clark, 1999: 114-115), “...es posible, por tanto, que los indigenistas fueran
mas importantes en la construccion de imagenes de los indios que en llevar a cabo politicas reales de incorporacion”
(Ibid.).

11 Sibien los origenes del indigenismo en el Ecuador pueden hallarse a finales del siglo XIX, cuando se denunciaba la
problematica indigena con la intension de disefiar politicas proteccionistas que frenaran el avance de los latifundios
sobre las tierras indigenas (Figueroa, 1997), es en los afios 20 y sobre todo en los afios 30s que estas ideas se
configuran como una corriente de pensamiento y toman protagonismo dentro de ciertos circulos intelectuales y
politicos del pais.
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indias con zapatos de charol, con medias de seda, vestidos y sombreros elegantes, paseandose por
las calles de Ambato del brazo de un indio, bien vestido, ese dia sera para la historia de la economia
nacional una bendicion, porque ganariamos para nuestra industria un millén y medio o dos millones
de nuevos consumidores para nuestras industrias y darian a nosotros y a ellos nueva forma de
trabajo y de vida” (en Ibarra, 2003: 280)'2.

Con el objetivo de refutar estos estereotipos, el indigenismo llevé a cabo un conjunto de
estudios cientificos detallados sobre las condiciones bioldgicas, de nutricion, higiene y salud
de las poblaciones indigenas. A nivel metodologico, estas investigaciones, partian de una
perspectiva netamente cuantitativa, tendiente a “medir y cuantificar las formas de la diferencia
representadas por los indios” (Clark, 1999: 112). Se concluy6 que las caracteristicas de los
indios como la pasividad, la melancolia y el aspecto vegetativo, eran el resultado de una historia
de opresion que se habia incorporado en su naturaleza bioldgica; por lo que al remover estas
condiciones, dejarian atras estas caracteristicas (Ibid.). Algunos indigenistas, como Antonio
Santiana, aseguraban, por ejemplo, que los habitos alimenticios a los que los indigenas se han
visto obligados a optar a lo largo de siglos, en los que habia mucho carbohidrato y poca proteina
y albumina, si bien aportaban a su admirable fuerza y resistencia fisica, debilitaba su sistema
nervioso, adormeciendo finalmente la inteligencia (Santiana, 1941). En este mismo sentido,
Pablo Arturo Suarez mencionaba al respecto:

“Desgraciadamente, sobre el indio actual pesa una larga cadena de males varios: la influencia
degenerativa de una raza que va inferiorizandose a través de sus hijos: la fuerza inerte de la rutina,
la subalimentacion, las toxinas y enfermedades que han minado su fuerza espiritual y fisica, creando
el tipo asténico [un tipo de temperamento] y caduco. La vida exclusivamente vegetativa durante
siglos, ha apagado toda luz espiritual y ha mantenido la mente del indio en una penumbra soporosa
y aletargante” (Sudrez 1942: 62).

Paradodjicamente, a pesar que los estudios indigenistas pretendian refutar los estereotipos acerca
de los indigenas, terminaron naturalizando algunos de ellos. Esto se debid, fundamentalmente,
a las premisas evolucionistas, esencialistas y biologicistas que subyacen en su pensamiento,
al punto que “se propuso que estos grupos habian evolucionado en direcciones diferentes, con
diversas esencias profundas. Subyace la idea de cada grupo como un reservorio genético cerrado:
los blancos y los indios, dos razas enteramente separadas” (Clark, 1999: 118). De tal manera,
a pesar que consideraban que las caracteristicas del indigena podian y debian ser cambiadas,
contribuyeron a la naturalizacion de una imagen del indigena como un grupo separado “con
rasgos distintivos de raices biologicas, y con una identidad esencial que era transmitida a través
de generaciones por medios bioldgicos” (Ibid.: 122).

Desde esta perspectiva, el Estado debia plantear acciones concretas sobre las condiciones
materiales del indigena para que éste cambie, y asi, incorporarlo eficazmente al desarrollo
nacional. En particular, se planteaba poner énfasis en la alimentacion, la higiene o la
infraestructura de sus hogares (Clark, 1999). A nivel pragmatico, a pesar que el indigenismo
exhorto la creacion de politicas particulares para los pueblos indigenas, estas politicas fueron
“protectoras, porque se concebia al indigena como un individuo econémica y socialmente débil —
un menor de edad, y corporativas, porque era indispensable la integracion total de los indios bajo
la forma de ciudadania en la vida economica y social de cada pais” (Rivera, 1998: 59), al mismo

12 Posteriormente, dentro del contexto de las reforma agrarias (1964 — 1972) es posible evidenciar como estas
representaciones sobre el indigena vuelven a activarse. Mediante un conjunto de articulos en revistas y notas de
prensa, los sectores terratenientes, en particular la Camara de la Ganaderia, llevo a cabo una campaiia de desprestigio
a las reformas agrarias, que se sostenia, entre otros imaginarios, en la idea de la existencia de dos grupos raciales con
diferentes capacidades productivas: “un grupo racial, capaz de producir, ser eficiente, y hacer que la tierra cumpla
su funcion social, asociado con el futuro y con un mejor presente. Otro, improductivo, pre-moderno, incapaz de
contribuir al desarrollo nacional, es asociado con el pasado y el deterioro” (Pallares, 1999: 166).
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tiempo que excluia la participacion de los indigenas de dichas politicas en su diseflo y ejecucion
(Chavez, 2008). Por lo tanto, el indigenismo constituye una vision paternalista, asimilacionista,
esencialista y homogenizante que en la primera mitad del siglo XX:

Resultd ser el instrumento mas adecuado para la construccion de la tan ansiada nacién blanco-
mestiza, ya que permitio transitar de acciones explicitamente destructivas de las culturas de los
pueblos indigenas, hacia la adopcion de un proyecto de largo aliento, basado en el efecto absorbente
y asimilador de la cultura nacional dominante (Rivera, 1998: 60).

Posteriormente, entre los afios 70s y 80s, se consolida una nueva corriente de pensamiento,
conocida como “neoindigenismo”. Su contribuciéon mas importante, radica en su abierta
oposicion al determinismo racial, concepcion que interpretaba las diferencias culturales como
una cuestion de “raza”, distanciandose asi incluso de las premisas biologicistas del indigenismo
tradicional. De esta manera, “el neoindigenismo da un vuelco a este discurso, intentando superar
el determinismo racial en el pensamiento acerca de la sociedad y la cultura en el Ecuador”
(Ribadeniera, 2001: 76). De acuerdo con autores como José Figueroa (1996), los discursos
neoindigenistas contribuyeron a que, en ciertos sectores de la sociedad, se dé un giro hacia una
valoracion positiva del indigena.

En sintesis, el neoindigenismo constituye una corriente académica, aparentemente progresista
ycriticadel indigenismo tradicional -sobre todo de sus intereses asimilacionistas- que se caracteriza
por “postular la pluralidad o diversidad sociocultural de las formaciones nacionales a base de un
sobredimensionamiento de la civilizacion india como proyecto societal global” (Rivera, 1998:
60). No obstante, si bien “a diferencia del indigenismo de los afios treinta, resaltd los aspectos
de la diferencia, del reconocimiento de la pluralidad y de la recomposicion étnica” (Figueroa,
1996: 206), y trascendi6 el biologicismo; el neoindigenismo partié de una conceptualizacion
esencialista de cultura que concibe a las sociedades indigenas como culturalmente puras y
estaticas; al tiempo que las idealiza en términos de una superioridad moral, espiritual y cultural.
De tal manera, “...si en el indigenismo paternalista prevalecia una nocién de indio atrasado,
decadente, irracional e incivilizado, en esta nueva version aparentemente radical, aflora la idea
del buen salvaje, solidario, fraterno, milenario, apacible y aunque radical, participativo en los
ambitos de la sociedad y estado nacional” (Ibid.: 61).

Dentro de este complejo panorama en el que el monopolio de la representacion se encontraba
en manos de las élites blanco-mestizas, quienes a través de diversos regimenes de representacion
intentaron definir las supuestas caracteristicas de los “otros” indigenas, estos grupos racializados
subalternos emprendieron complejos procesos organizativos, politicos e identitarios, con el fin
de conquistar derechos que les fueron negados por siglos, en particular, el derecho de poder
hablar por si mismos, ser agentes de su propia identidad y disputar el poder de los imaginarios
que se habian creado sobre ellos. En este proceso, las reivindicaciones étnicas-identitarias de los
movimientos indigenas, sus discursos y acciones, han sido fundamentales.

Los discursos y acciones etnicistas de los movimientos indigenas

Si bien, los primeros movimientos indigenas ecuatorianos se remontan a los afios 30s-40s del
siglo XX, es desde finales de los afios 60s que estos movimientos construyen un discurso de corte
etnicista que viene a constituirse en el principal argumento de sus demandas y de su identidad
como grupo. Este discurso “recogia como punto de fuerza el pasado historico de la Conquista

13 Los origenes del neoindigenismo a nivel latinoamericano pueden encontrarse en los encuentros Barbados I y
Barbados II (1971 — 1977 respectivamente), mismos que “representaron un hito al incorporar por primera vez a
lideres indigenas de la época como interlocutores validos en el tratamiento de la problematica indigena (...) Ademas
se considerd necesario desarrollar una organizacion indigena politica propia y auténtica, asi como desarrollar una
ideologia consistente y clara, cuyo elemento aglutinador sea la propia cultura” (Chavez, 2008: 232).



DE LA SUBALTERNIDAD A LA ;AUTODETERMINACION IDENTITARIA? | 117

espafiola cuyos abusos y violencias revalidarian las luchas indigenas del presente en contra de los
blancos explotadores, siendo éstos tltimos los terratenientes y la sociedad nacional en general”
(Cervonne, 1997: 3). En ese sentido, desde un inicio el discurso étnico de los movimientos
indigenas defini6 a los blanco-mestizos como su afuera constitutivo.

En 1973 surge la organizacion indigena ECUARUNARI™. A diferencia del discurso estatal
de aquel entonces, que veia a los indigenas principalmente como “campesinos”, o del discurso
terrateniente que los veia como “minifundistas”, reduciéndolos a una dimensién econdémica, la
ECUARUNARI destaco y puso énfasis en su condicion étnica, oficializando internamente la
autodenominacion de cultura indigena como fundamento para la consecucion de sus derechos
(Pallares, 1999). Desde entonces, “si bien la identidad econémica campesina no desaparecio,
fue la indianidad, y no el campesinismo lo que se convirtio en la base identitaria del movimiento
indigena contemporaneo” (Ibid.: 170).

El discurso de esta organizacidon se estructurd, principalmente, en base a una critica
al capitalismo, entendido este no solo como un sistema econdémico sino también como
un sistema cultural, que por su tendencia impositiva y omnipresente es “culpable de la
aculturacion de los indigenas y de la pérdida de los valores culturales, especialmente de los
jovenes indigenas” (Ibid.: 169). Ante esta amenaza cultural “la recuperacion de las formas
y cultura tradicionales y el rescate y mantenimiento de la indianidad fueron un objetivo
importante desde el inicio de la organizacion” (Ibid.). De tal manera, la ECUARUNARI
apel6 a las ideas de una supuesta esencia, pureza y autenticidad de la cultura indigena, que
se encontraria en las tradiciones y practicas amenazadas por las fuerzas homogeneizantes
del capitalismo.

En 1986 se crea la Confederacion de Nacionalidades y Pueblos Indigenas del Ecuador,
CONALIE, la organizacion indigena mas grande del pais'®. Su discurso gira en torno a los
conceptos de nacionalidad, territorio, plurinacionalidad e interculturalidad (Altmann, 2014).
La nacionalidad, segin la propia CONAIE (2004: 116), “es la autodefinicién de un grupo
étnico”, la misma que se definiria por “un mismo origen, una historia comun, idiomas
propios [y] nuestras propias leyes, costumbres y creencias y formas de organizacion social,
econdmica y politica en nuestros territorios” (Ibid., 2001: 2). Dentro de las nacionalidades
hay pueblos que comparten lo anteriormente mencionado pero se diferencian entre si
“porque comparten un sentido de pertenencia local y una propia forma de vivir su cultura
[...] ocupan un territorio definido, y tienen aspiraciones comunes” (Ibid.: 3). De tal manera,
segun la CONAIE, “los indigenas del Ecuador se organizan en nacionalidades que, en el
caso de la nacionalidad mas grande, la de los Kichwa de la Sierra, se subdividen en Pueblos”
(Kaltmeier, 2007: 202).

Por su parte, el territorio hace referencia a la administracion auténoma de las tierras,
“mediante instituciones ancestrales del pueblo que ahi vive” (ECUARUNARI/ CONAIE, 1989:
11). Constituye por tanto una “delimitacion simbolica de fueros étnicos al interior de los cuales
los grupos indigenas, en este caso las nacionalidades indigenas, se autogobernarian” (Cervonne,
1997: 15). Muy relacionado al concepto anterior, la plurinacionalidad se refiere a “un sistema
de autogobiernos territoriales, una extension de la democracia, sobre todo donde concierne el
control de recursos, la pluralidad juridica y la oficializacion de las lenguas indigenas” (CONAIE,
2007: 5). La CONAIE (2001: 4-5) contrapone el Estado Plurinacional a lo que llaman “Estado
Uninacional”, definido por la exclusion y el racismo. Asi, el Estado plurinacional es definido
como “‘anticolonialista, antiimperialista y antisegregacionista”. Cabe mencionar que la
plurinacionalidad es considerada como el “maximo objetivo” de la CONAIE. Por ultimo, la

14 Organizacion de tercer grado que agrupa a gran parte de los pueblos indigenas de la sierra del Ecuador.

15 La CONALIE esta conformada por las organizaciones regionales: ECUARUNARI, CONFENAIE (Confederacion de
Nacionalidades Indigenas de la Amazonia Ecuatoriana) y CONAICE (Confederacion de Nacionalidades y Pueblos
Indigenas de la Costa Ecuatoriana). La CONALIE es identificada como una organizacion con propuestas de izquierda,
su brazo politico es el partido Pachakutik surgido en 1995, de tendencia socialista.
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interculturalidad es una condicién fundamental de un Estado plurinacional. Esta se construye
mediante la apertura hacia los grupos excluidos y la inclusion de la diferencia bajo el lema de
“unidad en la diversidad” (Ibid., 2001).

Como se puede apreciar, el discurso de la CONAIE propuso un sistema de categorias étnico-
identitarias (pueblos y nacionalidades) definiendo, a su vez, las condiciones o caracteristicas
que debe tener un grupo social para ser considerado como tal. Es importante acotar que, como
lo menciona Olaf Kaltmeier, “estos conceptos identitarios-territoriales no son conceptos
tradicionales o primordiales, sino construcciones recientes del movimiento indigena”!
(Kaltmeier, 2007: 202).

Ademas, cabe observar que las demandas clasistas (administracion auténoma de las tierras,
sistema de autogobiernos territoriales, control de recursos, etc.) fueron subordinadas a las
demandas de tipo étnico-culturales y “se impuso un entendimiento de las diferencias de clase
como producto de desigualdades culturales. Es mas, lo cultural fue entendido como étnico,
cambiando la interpretacion de una exclusion cultural y -en consecuencia- de la demanda de
interculturalidad” (Altmann, 2014: 12). En ese sentido, en el discurso de la CONAIE es posible
identificar lo que autores como Guillermo Bustos (2007) denominan “la politizacion de lo
étnico”.

Por otro lado, es importante mencionar que la CONAIE, en la década de los 90, protagonizé
una serie de masivos levantamientos y protestas frente al Estado ecuatoriano, cargados de un
profundo contenido simbdlico y ritual, y en base a su discurso etnicista (Cervonne, 1997). Estas
protestas remarcaron las fronteras étnicas entre indigenas y blanco-mestizos, pero esta vez no
desde el grupo étnico hegemonico (como habia venido siendo desde la Colonia) sino desde el
grupo étnico subalternizado. Por ejemplo, en el levantamiento de junio de 1990, considerado
el mayor levantamiento indigena de la historia ecuatoriana, y que fue realizado en la fecha
de celebracion del Inti Raymi (la fiesta mas importante dentro de la cosmovision indigena) se
anuncio6 el regreso del Pachakutik, que indica la vuelta o el retorno al tiempo de los indigenas.
Igualmente, el levantamiento de 1992 en Pastaza coincidié con la celebracion oficial de los
quinientos afos del denominado “encuentro entre dos mundos” (Chavez, 2008).

De tal manera, tanto el discurso como las acciones etnicistas llevadas a cabo por los
movimientos indigenas partieron de un ejercicio de racializacion esencialista que recogia
la categorizaciéon colonial de “indigenas” y ‘“blanco-mestizos” como grupos separados y
étnicamente opuestos, es decir con caracteristicas y rasgos esencialmente diferentes, pero esta
vez valorando a cada uno de estos grupos de manera distinta.

De acuerdo a varios autores, los levantamientos indigenas de la década del 90 “constituyeron
verdaderos quiebres de los imaginarios nacionales respecto a los indios (...) evidenciaron
cambios profundos en las percepciones que se tenian sobre los movimientos indigenas” (Rivera,
1998: 62). En ese sentido:

“Todos los logros de las luchas indigenas adquieren una eficacia simbolica por ser no solo
respuestas a las necesidades del sector campesino indigena sino también pruebas fehacientes de
que ciertos imaginarios construidos alrededor del indio durante 500 afios han sido errados producto
de la discriminacion racista. La sola existencia de lideres indigenas educados y productores de sus
propios discursos de poder es en si una demostracion ante la sociedad nacional de que los indios ya
no son brutos e ignorantes” (Cervone, 1997: 4).

16 De acuerdo a Xavier Albo, el desarrollo de las categorias de” nacionalidad” y “pueblo”, dentro de los movimientos
indigenas ecuatorianos, empieza en los afios 70s y tuvo su primera expresion en el nombre de la CONFENIAE.
El concepto “nacionalidad” fue resemantizado a partir del concepto homologo que se encuentra en el comunismo
soviético (Becker, 2008: 173). Albo al respecto menciona: “destaca el trabajo del antropdlogo ruso Yuri Zubritski
que en los afios 1970 procurd becas en Rusia a sus alumnos ecuatorianos, entre los cuales se encontraron Ileana
Almeida, Nina Pacari y Auki Tituafia. Sobre todo Almeida popularizo la teoria marxista-leninista de desarrollo
que ubica la nacionalidad como etapa entre un sistema de tribus y la constitucion de una nacién que finalmente se
transforma en estado” (Albo, 2009: 211).
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En efecto, la participacion de intelectuales y activistas indigenas en medios de comunicacion
asi como la creacion o utilizacién de espacios y contra-esferas publicas subalternas (foros,
libros, revistas, festivales de cine independientes) produjeron que “la esfera publica oficial sea
modificada y que, si bien perduraran iméagenes construidas en el pasado, estas convivan con
nuevas representaciones y auto-representaciones” (De la Torre & Hollenstein, 2010: 9). Asi, los
discursos coloniales, liberales, desarrollistas, indigenistas, entre otros, se vieron cuestionados por
los propios movimientos indigenas, quienes se consolidaron como un nuevo agente discursivo-
politico con capacidad de interpelar, cuestionar y contradecir tales discursos, al mismo tiempo que
lograron posicionar sus propios discursos dentro del campo de las representaciones dominantes
que sobre ellos se habian construido. Por lo tanto, es posible afirmar que a través de estas
acciones y discursos etnicistas, los indigenas lograron transcender la condicion de subalternidad
en su dimension identitaria.

Paralelamente a estos procesos, varias comunidades indigenas a nivel local entraron
en un “proceso de etnogénesis en el que la cultura es reificada para poder llegar a establecer
elementos concretos, ‘nuestras danzas, nuestra musica, nuestra vestimenta” que la re-presenten”
(Cervonne, 1999: 10). Asi por ejemplo, Emma Cervone evidencia que, en la parroquia de
Tixan'’, la organizacion indigena de segundo grado “Inca Atahualpa”, a través de varias fiestas-
rituales “llegd a definir el traje tipico de la zona, dejando de lado la heterogeneidad y variedad
existente y emprendiendo un proceso de folklorizaciéon que, aunque supuestamente tendiente
al fortalecimiento de la construccion de la identidad indigena, podria poner en peligro los
mismos fundamentos de la lucha étnica: el respeto a la diferencia” (Ibid.: 9). Las investigaciones
etnograficas de esta autora, evidencian que el idioma kichwa y la vestimenta antigua-tradicional
fueron los principales elementos que las comunidades indigenas a nivel local establecieron para
autodefinirse como indigenas. No obstante, este proceso mantiene notables semejanzas con el
proceso de homogenizacion que caracterizo a la construccion de las identidades nacionales:

“Las logicas internas de construccion de esas micro-identidades de la diversidad parecen ser las
mismas de la modernidad. (...) el énfasis sobre los contenidos étnicos-culturales ha sido adoptado
de los mismos criterios usados para forjar las identidades nacionales. En este sentido la etnicidad
toma cuerpo en el discurso politico para definir, a través de elementos visibles y concretos (el
idioma, la vestimenta, la musica, etcétera), el “nosotros” y el “otros” de las sociedades modernas y
las fronteras simbolicas que los separan (Ibld.: 21).

De tal manera, si bien la identidad indigena ha llegado a ser un instrumento simbélico-
politico muy eficaz, que ha sido utilizado por los grupos étnicos subalternizados para su propia
defensa y autoafirmacion social, asi como para la consecucion de sus derechos fundamentales;
en su proceso de consolidacion, sobre todo dentro de sus movimientos y organizaciones sociales,
se han incorporado y reproducido premisas, como la l6gica de la homogenizacion interna e ideas
esencialistas de su cultura, que podrian llegar a atentar la diversidad cultural de los grupos que
se consideran o son considerados como indigenas'®.

Esta reproduccion homogenizante y esencialista en las logicas de identidad se debe a la
continuidad de la colonialidad (del poder, del saber y el ser) que todavia sigue caracterizando a
las sociedades latinoamericanas. Como bien lo afirma Rita Segato (2011: 23): “Ese enyesamiento
en posiciones de identidad es también una de las caracteristicas de la racializacion, instalada por
el proceso colonial moderno, que empuja a los sujetos a posiciones fijas dentro del canon binario
aqui constituido por los términos blanco — no-blanco”.

17 Provincia de Chimborazo, sierra centro del Ecuador.

18 Es importante acotar que las identidades indigenas que han logrado establecerse como oficiales tanto en la
institucionalidad estatal (y promovidas por ésta) como en los campos discursivos y mass mediaticos, han sido
construidas y promovidas, principalmente, por los lideres y otras élites indigenas, y no corresponden ni abarcan
totalmente los diversos y complejos procesos de reconstruccion identitaria de todos los grupos que se autodefinen
como indigenas.



120 | VADIM GUERRERO

Por ultimo, es importante revisar brevemente cual ha sido la relacion que se ha construido
entre los movimientos indigenas y el Estado ecuatoriano a partir de las acciones y discursos
etnicistas de estos movimientos. En primer lugar, cabe mencionar que ante las movilizaciones
indigenas de los 90s, el Estado se vio en la obligacion de emprender un intenso proceso de
institucionalizacion de sus demandas. Este proceso comenzd con la creacion de la Direccion
Nacional de Educacion Intercultural Bilingiie (DINEIB) en 1988. Después, en 1996, se inaugur6
el Ministerio de Asuntos Etnicos. Dos afios después se cred el Consejo Nacional de Pueblos
y Nacionalidades del Ecuador, CODENPE, entidad publica de representacion de los pueblos
autodefinidos como nacionalidad indigenas. En 1998 se inicié el Proyecto de Desarrollo de
los Pueblos Indigenas y Negros del Ecuador, PRODEPINE. La primera etapa de este proceso
culminé con la constitucion de 1998, que define al pais como pluricultural y reconoce una serie
de derechos colectivos de los pueblos y nacionalidades.

En efecto, la constitucion de 1998, “ha representado un hito importante en la redefinicion de
la relacion indigenas-Estado-sociedad civil, asi como en la redefinicion de la identidad nacional
desplazandola desde la ideologia del mestizaje al paradigma de la diversidad multicultural”
(Cervone, 2009: 200). A partir de dicha Constitucion, el Estado ecuatoriano se ha caracterizado
por el desarrollo de politicas y discursos multiculturales hacia los indigenas y demas grupos
étnicos que lo componen. No obstante, cabe precisar que bajo el multiculturalismo,

“la diversidad es regulada mas que incorporada, definiendo limites y jurisdicciones muy especificos,
entre los cuales cada uno de los sistemas diversos puede operar [...] En el caso ecuatoriano el pasaje
de la retorica del mestizaje a la retérica del multiculturalismo oficial presenta una continuidad en
la manera en que se plantea, por parte del Estado y de las élites politicas, contener, administrar y
fagocitar las demandas del movimiento indigena; se trata de la “etnofagia” planteada por Diaz-
Polanco (2006)” (Ibid.: 205 - 210).

Nos encontramos, por tanto, frente a la “paradoja de que ahora es el propio Estado quien
apunta a la ‘etnizacion’ del movimiento indigena” (Kaltmeier, 2007: 207). Esta aparente
paradoja responde a un nuevo proceso de colonizacion en que el Estado, aprovechando las
premisas esencialistas y homogenizantes de los discursos de los propios movimientos indigenas,
administra la diferencia cultural, la define desde una perspectiva funcional a sus intereses, al
mismo tiempo que la parcializa, la despolitiza y la desmoviliza. Tal como lo menciona Mario
Rufer (2012: 28):

“...en la accion por la cual son reconocidos esos “otros internos’, son también movidos hacia una
parcialidad diferenciada y productora de otredad; y forman parte de un Estado-nacion que en el
propio proceso por el cual reconoce y otorga, contintia ejerciendo el poder de la mirada legislativa,
administrando subjetividades/sujeciones, y extendiendo su soberania”.

De tal manera, a nivel estatal se ha transcurrido de un marcado paternalismo tendiente a
“blanquear” a las poblaciones indigenas, a un multiculturalismo que al mismo tiempo que las
incluye, las administra, les impone limites y las desmoviliza. Ante este nuevo panorama, cabe
preguntarse si en realidad podemos hablar de una etapa “post-subalterna” de la identidad indigena
0 mas bien nos encontramos frente a una renovada etapa de colonialidad, en la que la subalternidad
identitaria es redefinida en su forma pero mantiene, sin mayores cambios, su fondo.
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Conclusiones

El control monopodlico y la manipulacién de la representacion sobre el indigena se ha
constituido en un ejercicio simboélico-discursivo de central importancia dentro del proceso de
hegemonizacion de los grupos dominantes del pais y la concrecion de sus intereses y finalidades.
En el siglo XX, y con el objetivo de construir la identidad nacional ecuatoriana, los grupos
blanco-mestizos en el poder construyeron varios relatos sobre el “ser indigena”, definiendo sus
rasgos y caracteristicas, que en el marco de su monopolio sobre los medios de comunicacion,
se constituyeron en regimenes de representacion que impusieron la condicion de subalternidad
identitaria a los grupos indigenas.

Dentro de este adverso panorama, las poblaciones indigenas emprendieron complejos
procesos organizativos con el fin de ser agentes de su propia identidad y con ello plantear una
serie de demandas al Estado y a la sociedad ecuatoriana en general. En este proceso, construyeron
discursos de corte etnicistas, utilizaron contra-hegemonicamente los medios de comunicacion y
llevaron a cabo varias movilizaciones masivas con un complejo contenido simbolico y ritual,
logrando con ello posicionar sus discursos dentro del campo de las representaciones sociales
dominantes que sobre ellos se ha creado, y asi disputar el sentido sobre el “ser indigena”.

No obstante, paraddjicamente, estos discursos y acciones etnicistas incorporaron premisas que
han estado presentes en los mismos regimenes de representacion que impusieron su condicion de
subalternidad, como la premisa de la racializacion escencialista o la 16gica de la homogenizacion
interna, premisas que pueden estar creando nuevos patrones de subalternizacion dentro de las
propias dinamicas identitarias de quienes se consideran o son considerados indigenas.

Ademas, el Estado haaprovechado estas premisas para, desde una perspectiva multiculturalista,
administrar la diferencia cultural, definirla desde una perspectiva funcional a sus intereses, y
al mismo tiempo despojarla de su contenido politico, movilizador y liberador. En ese sentido,
a pesar de la aparente transcendencia de la condicién de subalternidad identitaria, existe una
continuidad de la colonialidad del poder y del ser dentro de los procesos de construccion de la
identidad étnica de ciertos sectores del movimiento indigena.
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